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STRUKTURA REGULACJI UMOW O POSREDNICTWO

WNIOSKI PRAWNOPOROWNAWCZE | PROPOZYCJE LEGISLACYJNE

I Whioski z analizy prawnoporéwnawczej dotyczacej tzw. umow o posrednictwo

1. W krajowych systemach prawnych przyjete zostaty!, dwa podstawowe modele
regulacji umow odnoszacych sie do umoéw posrednictwa (sensu largo), w szczegdlnosci tzw.
umow sieciowych:

A. model oparty na odrebnym regulowaniu poszczegdlnych umoéow w catkowitym
oderwaniu od siebie;

A.1. w ramach tego modelu umowa agencyjna jest normowana w kodeksach cywilnych?
(ew. kodeksie zobowigzan3) badz handlowych* (w drodze ustawy nowelizujacej te akty
prawne);

A.2. albo w odrebnej ustawie stanowigcej implementacje dyrektywy 86/653, odnoszacej sie
zasadniczo do umowy agencyjnej® (w niektorych przypadkach takze do innych uméw, w
szczegolnosci dystrybucji®);

B. model oparty na ograniczonych odestaniach i podobienstwie miedzy umowami (np.
prawo wegierskie); w modelu tym wyrdznia sie przepisy majgce zastosowanie do umoéw
podobnych (wprost bgdZ odpowiednio);

B.1. w ramach tego modelu kluczowe znaczenie ma umowa agencyjna (z odestaniami);

1 Por. zatacznik nr 1: Tabela poréwnawcza. Na potrzeby tego opracowania uwzgledniono takze analize
(komentarz) przedstawiong w Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law. Draft Common
Frame of Reference (DCFR). Full Edition, t. 3 (2009), s. 2283 i n. (w odniesieniu do umow sieciowych), a takze
komentarz dotyczacy przepiséw normujgcych inne umowy o Swiadczenie ustug i zlecenie.

2 Np. w prawie wtoskim, polskim, litewski, wegierskim, czeskim.

3 W prawie estonskim.

4 Np. w prawie niemieckim i fotewskim.

5 Np. w prawie francuskim, duriskim.

5 W prawie duriskim ustawa implementujaca dyrektywe 86/653/EWG ma szerszy zakres podmiotowy.



B.2. bgdZz normowane sg wszystkie trzy umowy sieciowe, tj. agencyjna, franchisingu i
dystrybucji (prawo wegierskie, prawo litewskie), albo dwie z nich: umowa agencyjna,
franchising (prawo estonskie), bgdZz umowa agencyjna i dystrybucja (prawo belgijskie).

2. W zakresie metody regulacji, wyjgtkiem na tle badanych praw krajowych, jest
metoda przyjeta w DCFR, w ktérym badane umowy o posrednictwo, okreslane nazwg —
umowy sieciowe, zostaly poprzedzone tzw. matg czescig ogélng’. Obejmuje ona
podstawowe, wspolne postanowienia, znajdujgce wprost zastosowanie do umow
zgrupowanych w ramach danej jednostki redakcyjnej DCFR (tj. grupy umoéw). Z
konstrukcyjnego punktu widzenia, odnoszg sie one do niektdorych wspdlnych elementow
regulacji wszystkich umoéw, badZz wprowadzajg okreslone ogdlne standardy stosowane
wprost, bgdZ odpowiednio (tj. z odpowiednimi zmianami).

Standardy te sg nastepnie precyzowane w dalszych, szczegétowych przepisach,
znajdujacych sie w jednostkach redakcyjnych dotyczacych kaidej z ujetych — w ramach
grupy — umow, znajdujacych sie pod witasciwymi sobie tytutami (agencja handlowa,
dystrybucja i franchising). Dotyczy to np. obowigzkéw informacyjnych, ktére sg regulowane
ramowo w ,wyjetych przed nawias” przepisach ogdlnych. Nastepnie — z odwotaniem do tej
regulacji — obowigzki te zostaty uszczegdétowione w przepisach normujgcych kazdg z umoéw,
tworzgcych dang grupe. W tym przypadku dotyczy to trzech umoéw sktadajgcych sie na grupe
tzw. umoéw sieciowych — aczkolwiek bez nadania takiego tytutu tej grupie uméw. W tytule
jednostki redakcyjnej tej grupy umdéw wymieniono nazwy umdw stanowigce desygnaty tej
grupy.

3. Istotna rdzinica miedzy badanymi systemami krajowymi dotyczy zakresu umodw
objetych regulacjg. W starszych kodyfikacjach prawa cywilnego, wséréd badanych uméw, w
petnym zakresie wprost uregulowana zostata wytgcznie umowa agencyjna. W wiekszosci
przypadkéw mozna to ttumaczy¢ przede wszystkim koniecznoscig implementacji dyrektywy
86/653/EWG, ktéora wymusita wprowadzenie do porzadkéw krajowych odrebnych
przepisow o tej umowie (badz ich nowelizacji w sytuacjach, gdy umowa ta miata charakter

kadtubowy®). Wyjasnienia mozna takze upatrywaé w genezie innych — poza umowg

7 Blizej na temat tej metody M. Pecyna, F. Zoll, Zatozenia projektu struktury czesci szczegétowej zobowigzad. W
poszukiwaniu nowego modelu, TPP 2012, nr 1, s. 47; E. Rott-Pietrzyk, Systematyka czesci szczegotowej
zobowigzan a miejsce umdéw o posrednictwo sensu largo (gtos w dyskusji), TPP 2013, nr 1, s. 44-47; taz, w:
SystemPrHandl., t. 9, s. 1091 i n.

8 Uwaga ta jest aktualna w szczegdlnosci do prawa polskiego.



agencyjng — umow sieciowych objetych regulacjag DCFR. Znaczne zwiekszenie stopnia ich
wykorzystania w Europie, w obliczu wzrostu znaczenia matych i srednich przedsiebiorcéw na
rynku posrednikow, obserwuje sie dopiero w ostatnich dekadach.?

Szczegolnie charakterystyczne z punktu widzenia wptywu, jaki w tym zakresie wywarty
regulacje UE na prawa panstw cztonkowskich w kontekscie innych systemoéw prawnych,
ktérych nie dotyczyt obowigzek dostosowania prawa do standardéw unijnych jest prawo
szwajcarskie. W prawie tym przepisy o umowie agencyjnej nie zostaty zharmonizowane
dyrektywa. Nie przyjeto tez w nim szerszej, bardziej szczegdtowej regulacji umowy
agencyjnej Zamieszczona w kodeksie zobowigzan (OR) regulacja ma charakter bardzo
ogoblny.10

W zakresie, w ktérym uregulowanie danego typu umowy nie bytlo wymagane przez
prawo unijne, w starszych kodyfikacjach nie podjeto zadnych bezposrednich interwencji
legislacyjnych. W konsekwencji, do umoéw, ktére w zdecydowanej wiekszosci s3
kwalifikowane jako empiryczne typy umoéw (umowy nienazwane), odpowiednie
zastosowanie znajdujg przepisy o innych umowach (zblizonych, podobnych). Nalezy jednak
zauwazyé¢, ze zakres ich stosowania pozostaje w znacznej mierze sporny w praktyce w
ramach poszczegdélnych systemow prawnych; zalezy on od przyjmowane] przez sady
metodologii wykfadni i stosowania prawa w odniesieniu do umdéw nienazwanych.!?

Istotne znaczenie dla kwalifikacji tych uméw i poszukiwania dla nich rezimu prawnego
odgrywa réznie rozumiane kryterium podobienstwa empirycznego typu umowy do
ktoregos z typow ustawowych. Podobienstwo w zakresie okreslonych cech umowy musi
mie¢ charakter istotny, tj. przemawiajacy za zasadnoscia odpowiedniego stosowania
przepisbw umowy prawem normowanej do typu empirycznego (mimo braku odestania
ustawowego). Podobieristwo to moze by¢ zreszty rdinie rozumiane i odnoszone w
szczegblnosci do: elementéw koniecznych do zawarcia danej umowy, sSwiadczenia
charakterystycznego dla danego typu stosunku prawnego, funkcji danej umowy nie tylko w
odniesieniu do jej stron, ale w skali rynkowej (np. funkcji polegajgcej na rozszerzeniu zbytu

towardw lub ustug jednego podmiotu przez drugi, tj. posrednika), czy tez celu danej umowy.

° Blizej E. Rott-Pietrzyk, w: SystemPrHandl., t. 5, wyd. 5 (w druku).

10 por. zatacznik 1 (Tabela prawnoporéwnawcza).

11 Blizej E. Rott-Pietrzyk, Swiadczenie wyréwnawcze w Draft Common Frame of Reference a prawo polskie
(zakres podmiotowy instytucji ochronnych), w: Prawo handlowe XXI w. Czas stabilizacji, ewolucji czy rewolucji.
Ksiega jubileuszowa Profesora J6zefa Okolskiego, Warszawa 2010, s. 895,896.



Nie nalezy wyklucza¢ przy tym znaczenia zadnego z tych kryteriow. W niektorych
przypadkach decydujgce moze by¢ samodzielne znaczenie jednego kryterium przy
okreslaniu podobienstwa, a w innych znaczenie moze miec ich kompleksowe ujecie w celach
kwalifikacyjnych (co w konsekwencji prowadzi do ustalenia rezimu prawnego znajdujacego
zastosowanie do danej umowy). W niektérych przypadkach konieczne jest zastosowanie
metody typologicznej, pozwalajgcej na catosciowg ocene kwalifikowanej umowy (tj.
zbadanie wszystkich jej postanowien) w Swietle wszystkich przepiséw, sktadajacych sie na
ustawowy wzorzec umowy podobnej. Moze by¢ jednak tak, ze przyjecie podobienstwa
umownego typu empirycznego i typu ustawowego metodg typologiczng, nie bedzie
wystarczajagce do zastosowania przepisu normujgcego jakas konkretng instytucje objeta
danym typem ustawowym. Wdwczas konieczne jest poszukiwanie podobieristwa w zakresie
wytacznie danej instytucji, np. wynagrodzenia w postaci prowizji‘2.

Warto zauwazyé, ze w poszczegélnych krajach, ktére dostosowaly swe
ustawodawstwa do wymagan dyrektywy 86/653, nie przyjeto jednolitej metody wyktadni
i stosowania prawa odnoszacego sie do innych podobnych uméw (w szczegdlnosci
dystrybuciji, franchisingu, czy innego rodzaju posrednictwa o charakterze statym), ktérych
celem jest wprowadzenie na rynek przez jedng ze stron towardéw lub ustug drugiej strony
(innymi stowy rozszerzenie rynku zbytu, czy budowanie grupy klientdw). Nawet w ramach
poszczegdlnych krajow przyjecie takiej badz innej metodologii, np. w odniesieniu do umowy
dystrybucji, wywotuje kontrowersje®3.

Wydaje sie wiec, ze warto rozwaiy¢ wprowadzenie w tym zakresie do polskiej
kodyfikacji prawa cywilnego regulacji, ktéra minimalizowataby spory, bedace wynikiem
tych kontrowersji. Wigze sie to jednak z trudnoscig dwojakiego rodzaju. Pierwsza odnosi sie
do sposobu, zakresu regulacji i techniki legislacyjnej. Druga z kolei odnosi sie do wyboru
wartosci, jakie sie zamierza poprzez przyjetg regulacje chroni¢. W pierwszym przypadku,
utatwié zadanie mogg wtasnie wnioski wynikajgce z analizy prawnoporéwnawczej. Sktaniaja

one do przedstawienia wstepnej propozycji de lege ferenda w 3 wariantach®. W drugim

12 por. rozwazania dotyczace poszukiwania w prawie polskim rezimu prawnego dla umowy o posrednictwo;
blizej E. Rott-Pietrzyk, SystemPrHandl., t. 5, wyd. 5 (w druku); taz, PoSrednictwo jako element
charakterystyczny niektdrych uméw o $wiadczenie ustug, w: Ubezpieczenia gospodarcze. Wybrane zagadnienia
prawne, (red.) B. Gnela, Warszawa 2011, s. 195 i n.; taz, Glosa do wyr. SN z 28.10.1999r., Il CKN 530/98, OSP
2000, z. 7/8, s. 395 i n.

13 Blizej na ten temat E. Rott-Pietrzyk, Swiadczenie wyréwnawcze w Draft, s. 895, 896.

14 Zob. warianty systematyki uméw sieciowych w pkt. Il. tego opracowania.



przypadku, poza okresleniem wartosci podlegajgcych ochronie w preambule dyrektywy
86/653, przydatne mogg byé wnioski wynikajgce z badan aktowych?®, a takie badania
statystyczne obrazujgce kontekst (kondycje) rynku posrednictwa w zakresie wprowadzania
przez jedng strone towardw bad? ustug drugiej strony na rynek?®.

4. W niektérych systemach prawnych, w ktérych ,,nowe” kodyfikacje prawa cywilnego
weszly w zycie po 2000 r., unormowano poza umowg agencyjng takze inne umowy tj.
franchising i dystrybucje, mogace juz tacznie tworzy¢ grupe umow. W systemach, w ktérych
unormowano obok umowy agencyjnej tylko jedng z wymienionych umdéw, umowa ta wraz z
umowag agencyjng moze stanowié zaczgtek grupy umow.

Takie grupy umoéw mogg by¢ nastepnie rozwijane w dwojaki sposdb. Po pierwsze, przez
dodawanie nowych ustawowych typow umdéw, do ktérych tzw. mata cze$¢ ogdlna znajdzie
zastosowanie (wprost). Po drugie, przez wprowadzenie regulacji otwierajacej'’ dang grupe
typow ustawowych na inne umowy, kwalifikowane jako typy empiryczne. Regulacja taka
mogtaby stanowié np., ze przepisy danej jednostki redakcyjnej obejmujgcej dang grupe
umoéw (tj. przepisy tzw. matej czesci ogdlnej lub tez przepisy normujace okreslong umowe,
albo umowy z grupy), znajdujg zastosowanie (odpowiednio) do rozpoznawanych w praktyce
umow (nienazwanych) majacych okreslong ceche. Cecha tg mogtoby np. by¢ wprowadzenie
na rynek przez jedng strone towardw lub ustug drugiej strony®. Technika ta mogtaby takze
znalez¢ zastosowanie do budowania i rozszerzania innych grup uméw, przez wskazanie
okreslonej cechy, ktdra jest istotna przez wzglagd na podobierdstwo umoéw wchodzacych w
sktad danej grupy.

5. Na tle nowszych kodyfikacji, obejmujacych — poza umowa agencyjng — umowy:
dystrybucji i franchisingu, badzZ jedng z tych umoéw, warto zwrdci¢ uwage na kilka ogdlnych
prawidtowosci strukturalnych:

A. Podczas gdy — z oczywistych wzgleddw — unormowania umowy agencyjnej
odwzorowujag minimalny standard ochronny przewidziany dyrektywa 86/653, regulacje

krajowe odnosz3ce sie do pozostatych uméw s3 pod wyraznym wptywem przepiséw DCFR

15 Por. M. Grochowski, Umowa agencyjna w orzecznictwie sqdéw powszechnych, ,,Prawo w Dziataniu” 2014, t.
20.

16 7ob. zatacznik nr 3; por. takze w odniesieniu do rynku europejskiego J. Engelmann, International Commercial
Arbitration and the Commercial Agency Directive. A Perspective from Law and Economics, Springer, 2017.

17 0dnosnie do otwierania kodyfikacji na nowe zjawiska zob. w szczegdlno$ci M. Pecyna, F. Zoll, Zatozenia
projektu, s. 27 in.

18 Rozwiazanie takie przyjeto np. w art. IV.E. — 1:101 DCFR.



o umowie dystrybucji i franchisingu. Obrazuje to zakres przedmiotowy tych regulacji oraz
sposob ich ujecia w prawach krajowych.

B. Réwnoczesnie, w zadnej z omawianych regulacji nie zdecydowano sie na
normatywne odzwierciedlenie przyjetej w DCFR koncepcji tzw. matej czesci ogdlnej. We
wszystkich badanych kodyfikacjach przyjeto bowiem tradycyjng metode legislacyjng, wedle
ktérej poszczegdlne umowy regulowane sg odrebnie w ramach czesci szczegétowe] prawa
zobowigzan. Wyjatkowo umowy ujmowane sg w ramy wspodlnych jednostek redakcyjnych
(dotyczy to zwtaszcza franchisingu i umowy dystrybucyjnej).’® W badanych regulacjach
niemal nie stosuje sie przy tym jakichkolwiek odestan wewnetrznych i nie okresla sie
pierwszenstwa przepisow zgrupowanych w danych jednostkach redakcyjnych kodyfikacji
wzgledem siebie?.

C. Jedynie w prawie wioskim podjeto préobe stworzenia szerszej regulacji umow
sieciowych, zmierzajgcag do stworzenia swego rodzaju ,,czesci ogblnej” umdw tego rodzaju —
mogacej zastgpi¢ rozne inne typy kontraktéw. Przepisy te powstaty jednak oryginalnie w
innym celu, tj. jako podstawa do stworzenia administracyjnych i fiskalnych ufatwien dla
funkcjonowania sieci. Dalszym efektem jest doprowadzenie w ten sposdb do stworzenia
nowej kategorii umowy w prawie cywilnym (a scislej: ,,meta-kategorii”, mogacej zastepowac
w praktyce rézne umowy, w tym np. umowy dystrybucyjne)?!. Przepisy te petnig zatem
zupetnie inng funkcje niz typowa regulacja prywatnoprawna.

6. Odrebng kwestig pozostaje zakres materii regulowanej w odniesieniu do kazdej z
umow. Jest on determinowany specyfikg badanych umoéw, a takze ich zasadniczym celem i
funkcja. Co istotne, stanowig one organizacyjng podstawe dtugotrwatej wspétpracy stron,
ktora jest skierowana na wprowadzenie na rynek przez jedna strone towaréw badz ustug
drugiej strony (innymi stowy chodzi o rozszerzenie rynku zbytu towaréw badz ustug i
zbudowania w zwigzku z tym bazy klienteli — odbiorcéw). Z uwagi na te cechy wspdlne
mozliwe jest wyodrebnienie normatywnego wspdélnego mianownika w postaci matej czesci
ogolnej, na co jednak — jak juz wspomniano — nie zdecydowat sie dotad zaden ustawodawca

krajowy.

19 por. Zatacznik nr 1 (Tabela prawnoporéwnawcza).

20 por. natomiast w tym zakresie regulacje przyjete w prawie modelowym, tj. art. IV. E. — 1:201 DCFR, ktéry nie
tylko okresla pierwszenstwo przepisdw w ramach danej grupy, ale takze z uwzglednieniem umowy zlecenia i
innych umow o Swiadczenie ustug.

21 Blizej odno$nie do regulacji wtoskiej zob. Zatgcznik nr 4 oraz powotang tam dalszg literature.



Warto zauwazyé, ze obok zagadnien typowo kontraktowych, wprowadzane sg do
niektorych z tych uméw takze inne reguty, uwzgledniajace szczegélne potrzeby i zagrozenia
zwigzane w praktyce z ich funkcjonowaniem. Szczegdlnie charakterystyczne jest wigczanie
w ramy tych umoéw postanowieri typowych dla prawa konkurencji?? oraz problematyki
wtasnosci intelektualnej?®. Wprowadzanie postanowien tego rodzaju wynika bezpos$rednio z
wtasciwosci  tych umodw, stanowigcych podstawe wspdtpracy kilku podmiotéw
gospodarczych i dzielenia sie wlasnymi zasobami. Z tego powodu zamieszczenie takich
postanowien w ramach ,zasadniczej” regulacji tresci omawianych uméw wydaje sie bardziej
naturalne niz rozpraszanie ich w innych regulacjach (u.z.n.k., prawie witasnosci

przemystowej, itd.).

Il. Propozycje odnos$nie do struktury regulacji (AKPC)

1. Analiza prawnoporéwnawcza obejmujgca wybrane prawa krajowe oraz DCFR?* —
sktania do zaproponowania co najmniej trzech wariantéw do dyskusji.

A. Po pierwsze, warto rozwazy¢ wariant najblizszy wzorowi normatywnemu
obejmujgcemu trzy umowy sieciowe w strukturalnym powigzaniu, przyjetym w DCFR (o
czym szczeg6towo nizej).>®

B. Po drugie, godne rozwazenia jest takze unormowanie wraz z umowa agencyjng w
ramach jednej grupy umowy do niej zblizonej (ale o wtasnej specyfice), tj. umowy
dystrybucyjnej (przynajmniej w sposob ogdlny, ramowy), z ewentualnym systemem
odestan do umowy agencyjnej. W praktyce bowiem niejednokrotnie orzekajacy stajg przed
dylematem, czy w przypadku tych uméw standard ochronny stworzony dla agenta (na
podstawie przepiséw implementujgcych dyrektywe 86/653) powinien znalez¢ zastosowanie

takze do dystrybutora®®. W czesci ogdlnej mdgtby sie takze znalezé przepis otwierajacy dang

22 por. np. regulacje tajemnicy handlowej czy zakazu podejmowania dziatalnosci konkurencyjnej w litewskiej
regulacji umowy dystrybucyjne;j.

23 postanowienia tego rodzaju s szczegdlnie charakterystyczne dla umowy franchisingu (wynikajac z istoty
tego stosunku prawnego, obejmujacego przekazanie informacji o ,sposobie” prowadzenia okreslonej
dziatalnosci gospodarczej) — tak np. regulacja tej umowy w prawie litewskim i wegierskim.

24 Acquis Principles zostaty tu pominiete z uwagi na zakres ich regulacji zwigzany z przyjeta metodg regulacji,
odmienng od przyjetej w DCFR; blizej w piSmiennictwie polskim M. Pecyna, F. Zoll, Zatozenia projektu, s. 48,49;
E. Rott-Pietrzyk, w: SystemPrPrw, t. 9, s. 79, 80.

%5 Por. tez zat. 1 (Tabela prawnoporéwnawcza).

% 70b. blizej E. Rott-Pietrzyk, Swiadczenie wyréwnawcze w Draft, 895, 896.



grupe na inne umowy, w sposéb, o ktorym byta mowa wyzej, z konsekwencjami, ktdre
zostatyby normatywnie okre$lone?’. Konsekwencje te moglyby sprowadzaé sie do
stosowania przepisdw matej czesci ogdlnej wprost bagdz odpowiednio do uméw podobnych
(w znaczeniu, o ktérym byta mowa wyzej), badZz odpowiedniego stosowania przepisow
szczegdtowych normujacych kazdg z umoéw objetych grupg do umoéw zblizonych do kazdej z
nich. Innymi stowy, przepisy o umowie agencyjnej znajdowatyby w tym wariancie
zastosowanie do uméw zblizonych (w szczegdlnosci obejmujacych instytucje zastepstwa
bezposredniego?®). Analogiczne rozwigzanie mozna by przyja¢ odnosnie do umow
podobnych do dystrybucji (tj. umoéw, w ktdrych przedsiebiorca dziata w imieniu wtasnym i
na wtasny rachunek?® oraz umowach obejmujacych zastepstwo posrednie?).

C. Po trzecie, w wariancie ,,minimalnym” mozna rozwaza¢ stworzenie grupy umoéw,
ktorej podstawe stanowitaby umowa agencyjna jako umowa wzorcowa. Natomiast za
posrednictwem przepisu odsytajgcego, do tej grupy wchodzityby umowy do agencji
podobne (w znaczeniu, o ktérym byta mowa wyzej), tj. empiryczne typy umoéw3!, z
konsekwencjg odpowiedniego stosowania prawa.

2. Projektowana regulacja w wariancie opartym na DCFR, mogtaby obja¢ co najmniej
trzy typy umow: umowe agencyjng, umowe dystrybucyjng i umowe franchisingu. Dwie
pierwsze pozostajg ze sobg w bliskiej relacji konstrukcyjnej oraz petnig podobne funkcje w
obrocie®?2. Umowa agencyjna z perspektywy swojej konstrukcji pozostaje jednak odmienna
od dwodch pozostatych; w praktyce jednak petni w wielu przypadkach poréwnywalne
funkcje, stuzagc budowaniu sieci dystrybucji okreslonego towaru lub ustugi. Ogdlnie mozna
rzec, ze funkcja tych umow sprowadza sie do rozszerzenia zbytu towardw i ustug jednej
strony przez drugg strone, czy stworzenia bazy klienteli, nabywajacych — za posrednictwem
podmiotéw spetniajgcych s$wiadczenie charakterystyczne we wszystkich wymienionych
umowach — towary lub ustugi. Podmioty te mozna okresli¢ zbiorcza nazwa podmiotéw

posredniczacych, czy posrednikdw (w rozumieniu sensu largo)33. Cechg wszystkich

27 por. art. IV.E. — 1:101 (1) DCFR.

28 Tj. w cudzym imieniu i na cudzy rachunek.

29 Jak np. franczyzobiorca.

30 Tj. obejmujacych dziatanie w imieniu wtasnym, na cudzy rachunek. W ten sposéb dziata np. komisant;
propozycja ta mogtaby sie odnosi¢ do komisanta dziatajgcego na rzecz dajgcego zlecenie w sposdb staty.

31 por. art. IV. E. — 1:101 ust. 1 in fine DCFR.

32 por. takze M. Grochowski, Umowa agencyjna, s. 345 — 347.

33 Co do waskiego i szerokiego rozumienia posrednictwa blizej zob. E. Rott-Pietrzyk, Posrednictwo jako
element, s. 186-194.



wymienionych umdéw zawieranych przez te podmioty jest stato$¢. Tylko bowiem state
dziatanie jest immanentnie zwigzane z zasadniczg funkcjg tych uméw. Wytgcznie bowiem
stosunki prawne o charakterze statym — w przeciwienstwie do posrednictwa jednorazowego
— mogy prowadzi¢ do wypracowania kregu klienteli, z ktérej czerpie korzysci strona
korzystajaca z ustug posrednika (takze po zakonczeniu stosunku umownego). Tylko przy
stosunku trwatym, ciggtym jest sens odnoszenia standardu ochronnego takze do innych —
poza agentem — podmiotéw. Nie oznacza to jednak, ze nie jest mozliwe wykorzystanie
przepisbw o umowie agencyjnej takze na potrzeby umowy o posrednictwo jednorazowe
(np. w przypadku niektérych przepisdw o prowizji, w szczeg6lnosci sposobu jej obliczania).3*
W nowej kodyfikacji mogtoby sie to odby¢ w drodze systemu odestania z poziomu przepiséw
ogolnych (z matej czesci ogdlnej) badz na podstawie jednego z przepisbw o umowie
agencyjnej,3> albo poprzez ogdlne unormowanie umowy o posrednictwo jednorazowe.3®

3. Wydaje sie, ze w wariancie maksymalnym (pierwszym), wszystkie umowy moga
zostac objete wspdlng wieksza jednostka redakcyjng kodeksu (podobnie jak w DCFR, czy
kodeksie litewskim). Trudno natomiast przyjaé, by ktérakolwiek z nich mogta byé uznana
za stosunek ,wzorcowy” dla dwdch pozostatych. Nalezatoby je traktowac jako umowy
rownorzedne i odrebne — ze wspdélnym jednak trzonem konstrukcyjnym, w postaci
wspoélnego normatywnego mianownika, ktorym jest tzw. mata czes¢ ogdlna. Nie wydaje sie
jednak wykluczone taczenie konstrukcyjne tych uméw w pary (np. umowa agencyjna —

umowa dystrybucyjna, czy umowa dystrybucyjna — umowa franchisingu). Nie wydaje sie

34 Tak tez przyjat — z pominieciem art. 750 k.c. SN w wyr. SN z 28.10.1999r., Il CKN 530/98, OSP 2000, z. 7/8.

35 Wielu autoréw dopatruje sie podobieristwa miedzy umowa o posrednictwo jednorazowe a umowa
agencyjng, zob. np.: Z. Radwariski, J. Panowicz—Lipska, Zobowigzania — czes$¢ szczegdtowa, Warszawa 2010, s.
166; K. Kopaczyriska—Pieczniak, w: Kodeks cywilny. Komentarz, t. lll, Zobowigzania — czes¢ szczegdtowa, (red.)
A. Kidyba, Warszawa 2010, s. 649; E. Rott—Pietrzyk, Glosa, s. 393, 394; taz, Dopuszczalno$¢ stosowania
przepisdw o umowie agencyjnej do innych umoéw o swiadczenie ustug (w:) Prawo handlowe po przystgpieniu
Polski do Unii Europejskiej, (red.) W.J. Katner, U. Promiriska, Warszawa 2010, s. 490 i n.; podobnie W.J. Kocot,
Glosa do uchwaty SN z dnia 18 grudnia 1990 r., lll CZP 67/90, Paristwo i Prawo 1993, z. 7, 5.112, LEX nr 1887/1.
Natomiast przychylnie do stosowania do umowy o posrednictwo jednorazowe przepisow o zleceniu (i tym
samym krytycznie do wyroku SN z dnia 28 pazdziernika 1999 r.) wypowiedziata sie, kierujgc sie wyktadnig
yliteralng” art. 750 k.c., I. Mycko—Katner, Umowa agencyjna, Warszawa 2012, s. 69, 70 (zdaniem autorki art.
750 k.c. ,,nie pozostawia [bowiem] watpliwosci co do stosowania w takim przypadku przepisdw o zleceniu”).

36 postulat dotyczacy unormowania umowy o posrednictwo jednorazowe byt juz zgtaszany w pismiennictwie;
zob. np.: A. Burzak, Umowa o posrednictwo (cz. IlI), PPH 1992, nr 2, s. 12; G. Grzybczyk, Réine formy
posrednictwa, Rejent 1998, nr 2, s. 57; M. Nesterowicz, Glosa do uchwaty SN z dnia 18 grudnia 1990 r., Ill CZP
67/90, OSP 1991, z. 10, s. 444; L. Ogiegto, Odpowiedzialno$¢ kontraktowa posrednika (w:) Rozprawy z
polskiego i europejskiego prawa prywatnego, (red.) A. Maczynski, M. Pazdan, A. Szpunar, Krakéw 1994, s. 259;
E. Rott-Pietrzyk, Glosa do wyroku, s. 396; T. Swierczyriski, Charakter prawny umowy o posrednictwo, PPH
1999, nr 1, s. 25.
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jednak, by moiliwe byto skonstruowanie w zakresie szczegétowym idealnego
uniwersalnego wzorca obejmujgcego wszystkie trzy umowy. Mozna — co prawda — podjgc
probe, o ktérej mowa w wariancie trzecim, cho¢ moze sie to potencjalnie wigza¢ z
wiekszymi trudnosciami interpretacyjnymi niz w pozostatych dwdch wariantach. Nie jest
bowiem wykluczone, ze w wielu przypadkach moégtby on powodowaé takie watpliwosci
interpretacyjne, jak obecnie art. 750 k.c., ktérego pominiecie proponuje sie zresztg w
doktrynie.3” Wydaje sie jednak, ze w zaleznos$ci od sformutowania ,regulacji otwierajgcej”
grupe umow na typy empiryczne, mozna unikng¢ wielu trudnosci tego rodzaju. Wymaga to
jednak pogtebionej dyskus;ji.

4. Natomiast ze wzgledu na podobienstwo tych uméw i podobne ich funkcje,
uzasadnione legislacyjnie jest wyjecie ,przed nawias” wspdlnych elementéw ich regulacji i
stworzenie dla nich matej czesci ogdlnej. Jej zakres jest uzalezniony od bardziej
szczegdtowych decyzji, wydaje sie jednak, ze mogtaby ona objgé co najmniej szesc
elementow, tj:

a) podstawowe obowiazki informacyjne okreslone dla kazdej ze stron umowy;38

b) reguty korzystania przez franczyzobiorce/dystrybutora/agenta z praw witasnosci
intelektualnej (w praktyce rodzace podobne trudnosci w przypadku kazdej z omawianych
umow);*®

c) ramowe reguty odnoszace sie do specyfiki ,sieciowego” charakteru umowy, w
szczegoblnosci: dbanie o reputacje catej sieci i oferowanych w jej ramach ddébr lub ustug (z
uwzglednieniem obowigzkéw promocyjno-reklamowych) oraz ograniczenie praktyk
konkurencyjnych miedzy podmiotami tworzacymi sie¢;*°

d) postanowienia wytgczajace nieuczciwe praktyki konkurencyjne w stosunku do
podmiotéw spoza sieci (zwtaszcza w zakresie ujawniania tajemnicy handlowej);*

e) (ewentualnie) okreslenie ogoélnych standardow wspoétpracy kontraktowej stron (np.
przez wprowadzenie kryterium lojalnosci); powstaje jednak pytanie, czy nie bedzie to

zbednym powtdrzeniem ogdlnych kryteridw, wspdlnych dla catego prawa zobowigzan;*?

37 Por. m.in. R. Szostak, Problem systematyki uméw obligacyjnych w nowym kodeksie cywilnym, TPP 2012, z. 1,
s. 72, 73; E. Rott-Pietrzyk, Systematyka czesci szczegotowe;j, s. 59-61.

3 por. art. IV. E.—2:101i IV. E. — 2:201 DCFR.

39 Por. IV. E. — 4:201 DCFR i regulacje, o ktérych byta mowa w przypisie 19.

40 por. np. art. IV. E. — 2:201, IV. E. — 4:207, IV. E. — 4:207 i IV. E. — 4:303 DCFR.

4 por, art. IV. E. — 2:203.

42 por. art. IV. E. — 2:201 DCFR; zob. tez art. 760 k.c. w kontekscie art. 355 k.c.
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f) przesadzenie charakteru regulacji, tj. imperatywnego, semiimperatywnego Ilub
dyspozytywnego charakteru dalszych przepisow — np. przez wyliczenie regulacji majacych
jedng z tych wiasciwosci; wdaje sie, ze metoda regulacji przyjeta w tym zakresie w DCFR*3
mogtaby zostac uproszczona, aby unikng¢ wielokrotnego powtarzania tej samej formuty w
przepisach szczegdétowych w odniesieniu do kazdej regulowane;j instytucji lub w odniesieniu
do poszczegdlnych umow.*

5. Niezaleznie od tzw. matej czesci ogdlnej, do rozwazenia jest takze — wspomniane
wyzej — stworzenie wspdlnego zbioru regulacji dla poszczegdéinych par badanych uméw. W
szczegolnosci, uzasadnione wydaje sie czesciowe potaczenie (wyjecie przed nawias)
przepisbw o umowie agencyjnej i umowie dystrybucji (ktére w praktyce wykazujg wiele
podobienstw). Moze to odby¢ sie np. przez potraktowanie pierwszej z nich jako umowy
,wzorcowej” i stworzenie systemu odestan. Pozwolitoby to na zachowanie wiekszej
zwieztosci regulacji — a réwnoczesnie, na czesciowe objecie dystrybutora rezimem
ochronnym wynikajgcym z przepiséw o agencie handlowym (co wydaje sie przekonujace
aksjologicznie i funkcjonalnie). W innym razie, tj. bez ustawowego odestania, odpowiednie
stosowanie przepisdw ochronnych do umowy dystrybucji moze budzi¢ w praktyce
watpliwosci.*> Nalezy jednak przyjaé, ze takie obecnie zabieg ten jest de lege lata
uzasadniony®®, pod warunkiem przyjecia witasciwej metodologii wyktadni i stosowania
prawa, dopuszczajgcej odpowiednie stosowanie przepisdow bez odestania ustawowego — i
opartej na podobienstwie umowy nienormowanej (empirycznego typu umowy nienazwane;j)
do typu ustawowego.

5. Odrebnym problemem pozostaje rozstrzygniecie kwestii sprowadzajgcej sie do
pytania o sposéb niwelowania nierownowagi ekonomicznej stron. Obserwacja praktyki
prowadzi do wniosku, ze nierdwnowaga ta jest typowym zjawiskiem, odnoszgcym sie do
wszystkich trzech omawianych uméw. Chodzi tu o postrzeganie strony spetniajgcej
swiadczenie charakterystyczne (agenta, dystrybutora, franczyzobiorcy) w kategoriach

strony stabszej*’. Stosunki majace Zrédto w tych umowach wykazujg w ten sposéb wiele

4 Por. art. IV. E. —3:302 (2), IV. E. — 4:103 DCFR, itp.

4 Wzorem w tym zakresie moze by¢ art. 1:203 ACQP, okreélajacy w generalny sposdb granice dyspozytywnosci
norm w umowach konsumenckich.

45 Zob. np. E. Rott-Pietrzyk, w: SystemPrHandl., t. 5, wyd. 5 (w druku).

46 Blizej E. Rott-Pietrzyk, Dopuszczalnoéé stosowania, s. 490 i n.

47 Blizej E. Rott-Pietrzyk, Ochrona przedsiebiorcy jako strony stabszej na przyktadzie agenta handlowego, w:
Ochrona strony stabszej stosunku prawnego. Ksiega jubileuszowa ofiarowana Profesorowi Adamowi
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podobienstw do stosunkdw konsumenckich (zaréwno na ptaszczyznie normatywne;j, jak i
aksjologicznej). Poza obowigzkami informacyjnymi i wprowadzeniem regulacji
(semi)imperatywnych, mozna rozwazac, czy byloby uzasadnione wprowadzenie przepiséw
szczegolnych, pozwalajagcych na kontrole tresci postanowien zamieszczanych w tego typu
umowach (normatywnych i empirycznych). Mogtyby mie¢ one zastosowanie zwtaszcza
woéwczas, gdy tres¢ umowy nie jest indywidualnie negocjowana (co pozostaje
charakterystyczne dla wiekszosci postanowien omawianych umoéw). Nie oznacza to
wprowadzenia ogdlnego mechanizmu kontroli postanowien uméw w relacjach B2B (gdyz
jest to temat na znacznie gtebszg dyskusje) — zaktadajgc skupienie sie wytgcznie na jednym
sektorze rynku, dla ktérego typowe jest naduzywanie przewagi kontraktowej przez jednego
z przedsiebiorcéw, ktoéry to jest zwykle strong silniejszg ekonomicznie i negocjacyjnie (np.
dajacego zlecenie w umowie agencyjnej, czy franczyzodawce).

6. Wydaje sie, ze tzw. mata czes¢ ogdlna mogtaby stanowi¢ dobre miejsce do
wprowadzenia tego rodzaju mechanizmoéow kontroli. Jak mozna zaobserwowac (na
podstawie badania praktyki obrotu w tym sektorze dziatalnosci gospodarczej),*® ogélne
mechanizmy kontrolne, wynikajagce z art. 58 i 353! k.c. s3 w praktyce dalece
niewystarczajgce. Konieczne wydaje sie stworzenie odrebnej podstawy pozwalajacej na
weryfikowanie tych postanowien przez sady (nawet, jesli w pewnej mierze miataby ona
petni¢ wytgcznie funkcje ,informacyjno-dydaktyczng”). Mogtaby ona przyjgé np. postac
ogolnej klauzuli zakazujgcej wprowadzania do tresci trzech omawianych umdéw postanowien
sprzecznych z dobrymi obyczajami i w razgco nierdwnomierny sposéb rozkfadajgcych
interesy stron lub (na wzér art. 385 § 1 k.c.) powaznie sprzecznych z interesem jednej z
nich. W odniesieniu do samej umowy agencyjnej — objetej na poziomie europejskim
dyrektywa 86/653 — pozwolitoby to, jak sie wydaje, na bardziej efektywng realizacje celu

dyrektywy, ktdry w praktyce stosowania prawa nie jest nalezycie realizowany®.

Zielinskiemu, Warszawa 2016, s. 701 i n. Por. takze M. Grochowski, Umowa agencyjna, s. 375 — 377 oraz
passim.

8 problem ten ujawnit sie szczegdlnie wyraZznie na tle uméw leasingu (réwniez zwigzanych typowo z wyrazng
dysproporcjg pozycji ekonomicznej kontrahentéw). W odniesieniu do tej umowy jeden z sgdéw wprost
odmowit kontroli postanowien umowy, stwierdzajgc w uzasadnieniu, Zze nie miata ona charakteru
konsumenckiego; por. M. Grochowski, w: W. Borysiak, M. Grochowski, J. Sadomski, Umowy o korzystanie z
rzeczy. Najem — dzierzawa — leasing, Warszawa 2016, s. 226, 281 i n. Zjawisko to, cho¢ czesto w mnigj
wyraznych postaciach, wystepuje takze w przypadku innych umoéw miedzy przedsiebiorcami, w ktérych jedna
ze stron jest wyraznie stabsza ekonomicznie, a takze negocjacyjnie. Por. takze zatgcznik nr 3.

4 por. M. Grochowski, Umowa agencyjna, s. 376, 378 i n.
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Zatacznik 1

Draft Common Frame of Reference
Ksiega IV
Cze$CE

Agencja handlowa, franchising i dystrybucja

Ttumaczenie: Ewa Rott-Pietrzyk, Mateusz Grochowski,

Na podstawie:

Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law,

Draft Common Frame of Reference (DCFR), Outline Edition (2009)

Rozdziat 1: Przepisy ogodlne

Sekcja 1: Zakres regulacji

IV.E. - 1:101: Umowy objete przepisami

(1) Czes¢ E. Ksiegi IV odnosi sie do umoéw stanowigcych Zrédto i regulujgcych agencje
handlowg, franchising lub dystrybucje oraz, z odpowiednimi zmianami, do innych uméw, na
podstawie ktérych strona prowadzgca niezaleznie dziatalno$¢ gospodarczg wykorzystuje
swe umiejetnosci lub doktada staran w celu wprowadzenia produktéow drugiej strony na

rynek.

(2) W rozumieniu przyjetym w Czesci E. ,,produkty” oznaczajg towary i ustugi.

Sekcja 2: Inne przepisy ogdlne
IV. E. — 1:201: Reguty pierwszenstwa

W razie jakiegokolwiek zbiegu przepiséw:
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(a) przepisy Czesci E majg pierwszenstwo przed przepisami Czesci D (Zlecenie);
(b) przepisy Rozdziatu 3 i 5 Czesci E majg pierwszenstwo przed przepisami Rozdziatu 2
Czesci E.
Rozdziat 2: Przepisy stosowane do wszystkich umow z czesci E
Sekcja 1: Stadium przedkontraktowe
IV. E. — 2:101: Przedkontraktowy obwigzek informacyjny
Strona uczestniczgca w negocjacjach umowy uregulowanej w Czesci E, zobowigzana jest, w
zakresie wynikajgcym z dobrych praktyk handlowych, zapewni¢ drugiej stronie w rozsgdnym
czasie przed zawarciem umowy informacje wystarczajgce do podjecia decyzji o zawarciu
umowy danego typu i tresci jej postanowien na podstawie dostatecznych danych
dostarczonych przez drugg strone.
Sekcja 2: Obowiagzki stron

IV. E. — 2:201: Wspotpraca stron

Strony umowy uregulowanej przepisami Czesci E. Ksiegi IV zobowigzane sg prowadzié¢
aktywng i lojalng wspétprace oraz koordynowaé swoje dziatania, aby osiggnac¢ cele umowy.

IV.E. — 2:202: Informacja w czasie wykonania zobowiazania

W czasie trwania stosunku umownego kazida ze stron jest zobowigzana udzieli¢ we
wiasciwym czasie drugiej stronie informacji potrzebnych do osiggniecia celéw umowy.

IV. E. — 2:203: Poufnos¢
(1) Strona, ktéra otrzymuje poufne informacje od drugiej strony, jest zobowigzana do
zachowania ich w tajemnicy i nieujawniania osobom trzecim zaréwno w czasie, jak i po

zakonczeniu stosunku umownego.

(2) Strona, ktéra otrzymuje informacje poufne od drugiej strony, nie moze uzywac ich w inny
sposdb, niezwigzany z celami umowy.

(3) Informacje posiadane juz przez strone, lub ktére zostaty ujawnione publicznie, a takze
informacje, ktdre powinny zosta¢ ujawnione klientom w zwigzku z prowadzeniem
dziatalnosci gospodarczej, nie sg traktowane jako informacje poufne w rozumieniu tego
artykutu.

Sekcja 3: Zakonczenie stosunku umownego

IV. E. —2:301: Umowa na czas oznaczony
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Kazda ze stron moze przedtuzy¢ [ew. odnowi¢] umowe zawartg na czas oznaczony. Jesli
jedna ze stron nie poinformuje drugiej we wtasciwym czasie o zamiarze przedtuzenia
[odnowienial umowy, poczytuje sie jg za przedtuzong [odnowiong] na czas nieoznaczony,
chyba ze druga strona, przed uptywem rozsgdnego terminu przed zakorczeniem umowy,
poinformuje strone sktadajgcg oswiadczenie, ze nie ulega ona przedtuzeniu [odnowieniu].

IV. E. = 2:302: Umowa na czas nieoznaczony

(1) Kazda ze stron umowy zawartej na czas nieoznaczony moze rozwigza¢ umowe, sktadajac
oswiadczenie o wypowiedzeniu drugiej stronie.

(2) Jesli oswiadczenie przewiduje rozwigzanie umowy z uptywem rozsgdnego terminu,
wyfaczone jest odszkodowanie na podstawie art. IV. E. — 2:303 (Odszkodowanie z tytutu
nieprawidlowego oswiadczenia rozwigzujgcego umowe). Jedli oswiadczenie o
wypowiedzeniu zmierza do rozwigzania umowy ze skutkiem natychmiastowym lub do
rozwigzania jej w terminie, ktdrego dtugos¢ nie odpowiada kryterium rozsgdku, nalezne jest
odszkodowanie na podstawie wymienionego wyzej przepisu.

(3) Ocena, czy termin okreslony w oswiadczeniu jest rozsadny uzalezniona jest, w
szczegolnosci od:

(a) dotychczasowego czasu trwania stosunku umownego;

(b) uzasadnionych naktaddéw, jakie zostaty dokonane;

(c) czasu potrzebnego do znalezienia rozsadnej alternatywy prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej;

(d) zwyczaju.

(4) Termin jednego miesigca przypadajgcy na kazdy rok trwania stosunku umownego, a
maksymalnie 36 miesiecy, poczytuje sie za termin rozsadny.

(5) Termin wypowiedzenia dla dajgcego zlecenie w umowie agencyjnej, franczyzodawcy lub
dostawcy nie moze by¢ krétszy niz jeden miesigc w pierwszym roku, dwa miesigce w drugim
roku, trzy miesigce w trzecim roku, cztery miesigce w czwartym roku, pie¢ miesiecy w
pigtym roku i sze$¢ miesiecy w széstym i kolejnych latach trwania stosunku umownego.
Strony nie mogg wytgczy¢ stosowania tego przepisu ani uchyli¢ lub zmienié jego skutkow.

(6) Postanowienia umowne okreslajgce dtuzsze terminy wypowiedzenia niz terminy, o
ktorych mowa ustepach 4 i 5, s wazine, z zastrzezeniem, ze termin ustalony dla dajgcego
zlecenie w umowie agencyjnej, franczyzodawce lub dostawce nie jest krotszy niz termin
ustalony dla agenta, franczyzobiorcy lub dystrybutora.

(7) W odniesieniu do uméw regulowanych w Czesci E, przepisy tego Artykutu zastepuja
przepis art. lll. — 1:109 ust. 2 (Zmiana umowy lub jej rozwigzanie przez ztozenie osSwiadczenia
o wypowiedzeniu). Ustep 3 tego artykutu reguluje skutki rozwigzania umowy.



16

IV. E. — 2:303: Odszkodowanie w razie rozwigzania umowy na skutek niewtasciwego
wypowiedzenia

(1) Jesli jedna ze stron rozwigzata umowe na podstawie art. IV. E. — 2:302 (umowa na czas
nieoznaczony), nie zastrzegajgc rozsgdnego terminu wypowiedzenia, druga strona moze
zadac¢ odszkodowania.

(2) Odszkodowanie obejmuje korzysci, ktére druga strona osiggnetaby w czasie, w ktorym
stosunek umowny trwatby, gdyby zastrzezono rozsadny termin wypowiedzenia.

(3) Domniemywa sie, ze roczne korzysci odpowiadajg przecietnym korzysciom, ktére
poszkodowany uzyskat na podstawie umowy w czasie ostatnich trzech lat lub, jesli umowa
byta zawarta na czas krétszy, ktdre uzyskat w tym czasie.

(4) Przepisy ogdlne regulujgce odszkodowanie z tytutu naruszenia zobowigzania z Ksiegi lll,
Rozdziatu 3, Sekcji 7, stosuje sie z koniecznymi zmianami.

IV. E. — 2:304: Odstgpienie od umowy z powodu naruszenia zobowigzania

(1) Postanowienia umowne uregulowanych w Czesci E umoéw, zastrzegajace mozliwosé
wypowiedzenia przez strone umowy z powodu naruszenia zobowigzania, ktére nie jest
istotne, nie wywotujg skutkdw prawnych.

(2) Strony nie moga wytaczyc¢ stosowania tego przepisu ani uchyli¢ lub zmienic jego skutkow.

IV. E. — 2:305: Swiadczenie wyréwnawcze

(1) Jesli stosunek umowny zostaje zakonczony z jakiegokolwiek powodu (z uwzglednieniem
wypowiedzenia umowy z powodu istotnego naruszenia zobowigzania), strona uprawniona
moze zgdaé od drugiej strony Swiadczenia wyréwnawczego w zakresie, w jakim:

(a) strona uprawniona przyczynita sie do istotnego wzrostu obrotéw drugiej strony, ktéra
nadal uzyskuje z tego tytutu znaczne korzysci; oraz

(b) zaptata Swiadczenia wyrdwnawczego odpowiada kryterium rozsgdku.

(2) Swiadczenie wyréwnawcze nie wytacza zadania odszkodowania na podstawie art. IV. E. —

2:303 (Odszkodowanie z tytutu rozwigzania umowy na skutek ztozenia oswiadczenia o
nieuzasadnionym wypowiedzeniu).

IV. E. — 2:306: Zapasy, cze$ci zamienne i materiaty
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W razie odstgpienia bgdZ wypowiedziana umowy przez ktérgkolwiek ze stron, strona, ktorej
produkty zostaty wprowadzone na rynek, jest zobowigzana odkupi¢ od drugiej strony
pozostate zapasy, cze$ci zamienne i materiaty za rozsadng cene, jezeli druga strona nie moze
ich odsprzeda¢ w rozsadny sposob.

Sekcja 4: Inne postanowienia ogdlne

IV. E. - 2:401: Prawo zatrzymania

W celu zabezpieczenia prawa do wynagrodzenia, odszkodowania Ilub 3$wiadczenia
wyréwnawczego, strona, ktdra wprowadzita produkty na rynek ma prawo zatrzymania
ruchomosci drugiej strony, znajdujacych sie w jej posiadaniu na podstawie umowy, dopdki
druga strona nie wykona zobowigzania.

IV. E. — 2:402: Pisemne potwierdzenie umowy

(1) Kazda ze stron moze zadaé pisemnego potwierdzenia umowy w formie tekstowej na
trwatym nosniku, okreslajgcego postanowienia umowy.

(2) Strony nie moga wytaczyc¢ stosowania tego przepisu ani uchyli¢ lub zmienié jego skutkéw.

Rozdziat 3: Agencja handlowa

Sekcja 1: Postanowienia ogdlne

IV. E. - 3:101: Zakres
Przepisy tego rozdziatu stosuje sie do umoéw, w ktérych jedna strona, agent handlowy,
zobowigzuje sie jako niezalezny posrednik w zakresie dziatalnosci swojego przedsiebiorstwa,

do statego dziatania polegajgcego na negocjowaniu lub zawieraniu uméw w imieniu drugiej
strony, dajgcego zlecenie, a dajgcy zlecenie zobowigzuje sie do zaptaty wynagrodzenia.

Sekcja 2: Obowigzki agenta handlowego

IV. E. — 3:201: Negocjowanie lub zawieranie umoéw

Agent handlowy jest zobowigzany do dofozenia rozsgdnych staran przy negocjowaniu i
zawieraniu uméw w imieniu dajgcego zlecenie, do zawarcia ktérych otrzymat wskazowki.
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IV. E. - 3:202: Wskazowki

Agent handlowy jest zobowigzany do przestrzegania rozsadnych wskazéwek dajgcego
zlecenie, z zastrzezeniem, ze nie ograniczajg one w istotnym stopniu niezaleznosci agenta.

IV. E. — 3:203: Obowiazki informacyjne agenta w czasie wykonania zobowiazania

Obowigzki informacyjne agenta handlowego obejmujg przekazanie udzielajgcemu zlecenie
informacji dotyczacych, w szczegélnosci:

(a) negocjowanych i zawartych umoéw;

(b) uwarunkowan rynku;

(c) wyptacalnosci i innych cech klientéw.

IV. E. — 3:204: Rachunkowos¢

(1) Agent handlowy jest zobowigzany prowadzenia prawidtowej rachunkowosci dotyczacej
negocjowanych i zawartych uméw.

(2) Jesli agent dziata na rzecz wiecej niz jednego dajgcego zlecenie, jest zobowigzany do
prowadzenia odrebnej rachunkowosci dla kazdego z nich.

(3) Jesli dajacy zlecenie ma istotne watpliwosci, czy agent prowadzi prawidiowag
rachunkowos$é, agent jest zobowigzany na zadanie dajgcego zlecenie do udostepnienia
niezaleznemu ksiegowemu dostepu do swoich ksigg w rozsagdnym zakresie. Dajacy zlecenie
jest zobowigzany do pokrycia kosztéw ustug niezaleznego ksiegowego.

Sekcja 3: Obowiazki dajgcego zlecenie

IV. E. - 3:301: Prowizja w czasie trwania umowy agencyjnej

(1) Agent handlowy moze zgdac prowizji od kazdej umowy zawartej z klientem w czasie
trwania umowy agencyjnej, jesli:
(a) umowa zostata zawarta
(i) jako rezultat dziatan agenta handlowego;
(i) z osobg trzecig, ktérg agent handlowy pozyskat poprzednio jako klienta dla
umow tego samego rodzaju; lub
(iii) z klientem nalezagcym do okreslonego obszaru geograficznego lub grupy
klientéw powierzonych agentowi handlowemu; oraz
(b) badz
(i) dajacy zlecenie wykonat lub powinien byt wykonac¢ zobowigzanie okreslone w
umowie z klientem; badz
(ii) klient wykonat swoje zobowigzanie lub z uzasadnionych przyczyn wstrzymat sie z
jego wykonaniem.
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(2) Strony nie moga wytgczy¢ na niekorzys¢ agenta handlowego stosowania ustepu (1)(b)(ii)
ani uchyli¢ lub zmienié jego skutkéw.

IV. E. — 3:302: Prowizja po zakoriczeniu umowy agencyjne;j

(1) Agent handlowy moze zgdac¢ prowizji od kazdej umowy zawartej z klientem po
zakoniczeniu umowy agencyjnej, jesli:
(a) badz
(i) umowa z klientem stanowi w przewazajgcej mierze wynik dziatania agenta
handlowego w czasie trwania umowy agencyjnej i umowa z klientem zostata
zawarta w rozsgdnym czasie po zakoiczeniu umowy agencyjnej; badz
(ii) przestanki okreslone w art. IV. E. — 3:301 ust. 1 (prowizja w czasie trwania umowy
agencyjnej) zostaty spetnione, z wyjatkiem sytuacji, w ktérej umowa z klientem nie
zostata zawarta w czasie trwania umowy agencyjnej, mimo ze oferta klienta dotarta
do dajgcego zlecenia Ilub agenta handlowego przed zakonczeniem stosunku
agencyjnego; oraz
(b) badz
(i) dajacy zlecenie wykonat lub powinien byt wykonaé¢ zobowigzanie; albo
(ii) klient wykonat zobowigzanie badz z uzasadnionych powoddéw wstrzymat sie z
wykonaniem.

(2) Strony nie mogg wyfaczy¢ na niekorzysé agenta handlowego stosowania ustepu (1)(b)(ii)
ani uchyli¢ lub zmienié jego skutkéw.

IV. E. — 3:303: Zbieg uprawnien kolejnych agentéw

Agent handlowy nie moze zgdac prowizji, o ktérej mowa w art. IV. E. — 3:301 (prowizja w
czasie trwania umowy agencyjnej), jesli poprzedni agent handlowy jest uprawniony do
prowizji na podstawie art. IV.E-3:302 (prowizja po zakoriczeniu umowy agencyjnej), chyba
ze rozsadny jest podziat prowizji miedzy obu agentéw handlowych.

IV. E. — 3:304: Wymagalno$¢ prowizji

(1) Przyjmujacy zlecenie jest zobowigzany do zaptaty prowizji agentowi handlowemu nie
pozniej, niz ostatniego dnia miesigca nastepujgcego po kwartale, w ktérym agent nabyt

prawo do prowizji.

(2) Strony nie moga wytaczy¢ na niekorzys¢ agenta handlowego stosowania tego przepisu
ani uchyli¢ lub zmienié jego skutkéw.

IV. E. — 3:305: Wyt3aczenie prawa do prowizji
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(1) Postanowienie umowy, przewidujgce wytgczenie prawa agenta do prowizji od umowy
zawartej z klientem, jest wazne tylko woéwczas i w zakresie, w jakim wyfaczenie to jest
uzaleznione od naruszenia zobowigzania przez klienta z przyczyn, za ktére dajacy zlecenie
nie ponosi odpowiedzialnosci.

(2) Z razie wytgczenia prawa agenta handlowego do prowizji, agent jest obwigzany do
zwrotu wyptaconej prowizji.

(3) Strony nie mogg wytgczy¢ na niekorzys¢ agenta handlowego stosowania ust. 1 ani
uchyli¢ lub zmienic jego skutkow.

IV. E. — 3:306: Wynagrodzenie

Wynagrodzenie, ktore w catosci lub w czesci jest uzaleznione od liczby lub wartosci umédw,
jest uwazane za prowizje w rozumieniu tego Rozdziatu.

IV. E. — 3:307: Obowiazki informacyjne dajacego zlecenia w czasie wykonania
zobowigzania

Obowigzki informacyjne dajacego zlecenie obejmujg przekazanie agentowi handlowemu
informacji dotyczacych, w szczegdélnosci:

(a) wtasciwosci débr lub ustug; oraz

(b) cen i warunkéw ich sprzedazy i zakupu.

IV. E. — 3:308: Informacja o zgodzie badz braku zgody na zawarcie umowy oraz naruszeniu
zobowigzania

(1) Dajacy zlecenie jest zobowigzany informowac agenta w rozsgdnym czasie o:

(a) zgodzie badz braku zgody na zawarcie umowy, ktdra byta negocjowana przez agenta
handlowego na rzecz dajgcego zlecenie; oraz

(b) o kazdym naruszeniu zobowigzania z umowy, ktéra byta negocjowana lub zawarta przez
agenta w imieniu dajgcego zlecenie.

(2) Strony nie mogg wytaczyé na niekorzy$é agenta handlowego stosowania tego przepisu
ani uchyli¢ lub zmienié jego skutkéw.

IV. E. — 3:309: Ostrzezenie o zmniejszonej wartosci umow
(1) Dajacy zlecenie jest zobowigzany do ostrzezenia agenta handlowego w rozsgdnym
czasie, o tym, ze przewidywana przez niego liczba lub wartos¢ umow, ktore jest w stanie

zawrzed, bedzie znacznie nizsza niz agent handlowy mégtby rozsgdnie oczekiwad.

(2) Na potrzeby ustepu 1 domniemywa sie, ze dajacy zlecenie powinien przewidzie¢ to,
czego mozna od niego racjonalnie oczekiwac.
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(3) Strony nie moga wytgczy¢ na niekorzys¢ agenta handlowego stosowania tego przepisu
ani uchyli¢ lub zmienié jego skutkéw.

IV. E. — 3:310: Informacja o prowizji

(1) Dajacy zlecenie jest zobowigzany do przekazania agentowi handlowemu w rozsadnym
czasie oswiadczenia o naleznej mu prowizji. Oswiadczenie to powinno okreslaé sposdb
obliczenia wysokosci prowizji.

(2) W celu obliczenia prowizji dajacy zlecenie jest zobowigzany do dostarczenia agentowi
handlowemu na jego zadanie wyciagu z ksigg handlowych.

(3) Strony nie moga wytaczy¢ na niekorzys¢ agenta handlowego stosowania tego przepisu
ani uchyli¢ lub zmieni¢ jego skutkéw.

IV. E. - 3:311: Rachunkowos¢

(1) Dajacy zlecenie jest zobowigzany prowadzi¢ prawidtowg rachunkowos¢, dotyczgcg umow
negocjowanych i zawieranych przez agenta handlowego.

(2) Jesli dajacy zlecenie korzysta z ustug wiecej niz jednego agenta, jest zobowigzany do
prowadzenia odrebnej rachunkowosci dla kazdego z nich.

(3) Dajacy zlecenie, na zadanie agenta, jest zobowigzany umozliwi¢ wglagd do ksiag
handlowych niezaleznemu ksiegowemu w rozsgdnym zakresie, jesli:

(a) dajacy zlecenie nie wykonat obowigzkéw okreslonych w art. IV. E. — 3:310 ust. 1 lub 2
(Informacja o prowizji); lub

(b) agent handlowy ma istotne powody, uzasadniajgce watpliwosci dotyczace prawidtowego
prowadzenia rachunkowosci przez dajgcego zlecenie.

IV. E. - 3:312: Wysoko$¢ swiadczenia wyréwnawczego

(1) Agent handlowy moze zadaé¢ Swiadczenia wyréwnawczego na podstawie art. IV. E. —
2:305 (Swiadczenie wyréwnawcze) obliczonego z uwzglednieniem:

(a) przecietnej prowizji z tytutu umow zawartych z nowymi klientami z ostatnich 12 miesiecy
oraz wzrostu w tym czasie wartosci obrotu z istniejgcymi klientami, pomnozonej przez:

(b) liczbe lat, w ktérych mozna oczekiwaé, ze dajgcy zlecenie bedzie nadal czerpat korzysci z
tych umow.

(2) Obliczone w ten sposdb Swiadczenie wyrownawcze jest modyfikowane z
uwzglednieniem:

(a) prawdopodobnego zmniejszenia sie grupy klientéw, spowodowanego przecietna
migracjg klienteli na obszarze objetym dziatalnoscig agenta handlowego; oraz

(b) obnizenia ceny w przypadku przedterminowej zapfaty, obliczonego z uwzglednieniem
$redniej stopy procentowe;.
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(3) Swiadczenie wyréwnawcze nie moze przekroczyé rocznego wynagrodzenia, obliczonego
na podstawie $redniego wynagrodzenia agenta handlowego uzyskanego w ciggu ostatnich
pieciu lat lub, a jesli stosunek umowny trwat krécej niz piec¢ lat, uzyskanego $redniego
wynagrodzenie w tym czasie.

(4) Strony nie mogg wytgczy¢ na niekorzys¢ agenta handlowego stosowania tego przepisu
ani uchyli¢ lub zmienié jego skutkéw.

IV. E. — 3:313: Klauzula del credere

(1) Porozumienie, zgodnie z ktérym agent handlowy odpowiada za zaptate przez klienta
ceny za produkty, stanowigce przedmiot umowy, ktdrg agent negocjowat lub zawart
(klauzula del credere), jest wazne jedynie wéwczas i w zakresie, w jakim:

(a) zostato ono zawarte w formie tekstowej na trwatym nosniku;

(b) odnosi sie do uméw, ktére byty negocjowanej lub zawarte przez agenta handlowego oraz
umoéw z klientami, ktére zostaty okreslone w porozumieniu; oraz

(c) jest ono rozsadne, majac na wzgledzie interes stron.

(2) Agent handlowy jest uprawniony do uzyskania prowizji w rozsgdnej wysokosci z tytutu
umoéw, w odniesieniu do ktérych przyjat odpowiedzialno$¢ del credere (prowizja del
credere).

Rozdziat 4: Franczyza
Sekcja 1: Postanowienia ogdlne
IV. E. - 4:101: Zakres

Przepisy tego Rozdziatu stosuje sie do umdw, na podstawie ktérych jedna stron
(franczyzodawca) przyznaje drugiej stronie (franczyzobiorcy), w zamian za wynagrodzenie,
prawo do prowadzenia dziatalnos$ci gospodarczej (dziatalnos¢ franczyzowa) w ramach sieci
franczyzodawcy, w celu zbywania okreslonych produktéw w imieniu i na rzecz
franczyzobiorcy, i na podstawie ktérych franczyzobiorca jest uprawniony i zobowigzany do
uzywania nazwy, znaku handlowego lub innych praw wtasnosci intelektualnej, w tym know-
how oraz metody prowadzenia dziatalnosci franczyzowe;.

IV. E. — 4:102: Informacja przedkontraktowa

(1) Na podstawie obowigzku okreslonego w art. IV. E. — 2:101 (Przedkontraktowy obowigzek
informacyjny) franczyzodawca jest zobowigzany do zapewnienia franczyzobiorcy
adekwatnej i przekazanej we wtasciwym czasie informacji dotyczgcej, w szczegdlnosci:

(a) spotki i doswiadczenia franczyzodawcy;

(b) istotnych praw wtasnosci intelektualnej;

(c) cech charakterystycznych dla istotnego know-how;

(d) sektora dziatalnosci gospodarczej i uwarunkowan rynku;
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(e) danej metody franczyzowej i jej dziatania;

(f) struktury i zakresu sieci franchisingowej;

(g) optat, tantiemdw lub innych swiadczen okresowych; oraz

(h) postanowien umowy.

(2) Nawet, jesli niewykonanie obowigzku, o ktérym mowa w ust. 1 nie prowadzi do btedu,
na podstawie ktdrego druga strona mogtaby sie uchyli¢ od umowy na podstawie art. Il. —
7:201 (Btad), franczyzobiorca moze zgda¢ odszkodowania na podstawie art. Il. — 7:214 ust. 2
i 3 (Naprawienie szkody), o ile franczyzodawca nie modgt rozsgdnie przyjmowaé, ze
informacja byta prawdziwa lub zostata przekazana w rozsgdnym czasie.

(3) Strony nie mogg wytaczyc¢ stosowania tego przepisu ani uchyli¢ lub zmienic¢ jego skutkow.
IV. E. — 4:103: Wspétpraca

Strony umowy normowanej przepisami tego Rozdziatu nie mogg wytaczy¢ stosowania art.
IV. E. — 2:201 (Wspotpraca) ani uchyli¢ lub zmieni¢ jego skutkdw.

Sekcja 2: Obowiazki franczyzodawcy

IV. E. — 4:201: Prawa wtasnosci intelektualnej

(1) Franczyzodawca jest zobowigzany do przekazania franczyzobiorcy prawa do korzystania z
praw wfasnosci intelektualnej w zakresie koniecznym do prowadzenia dziatalnosci

franczyzowe,;.

(2) Franczyzodawca jest zobowigzany do dotozenia rozsgdnych staran w celu zapewnienia
niezaktdconego i nieprzerwanego korzystania z praw witasnosci intelektualnej.

(3) Strony nie moga wytaczyc¢ stosowania tego przepisu ani uchyli¢ lub zmienic jego skutkow.

IV. E. - 4:202: Know-how

(1) W czasie trwania stosunku umownego franczyzodawca jest zobowigzany zapewnié
franczyzobiorcy know-how koniecznego do prowadzenia dziatalnosci franczyzowe;.

(2) Strony nie moga wytgczy¢ stosowania tego przepisu ani uchyli¢ lub zmienié jego skutkéw.

IV. E. - 4:203: Zapewnienie wsparcia

(1) Franczyzodawca jest zobowigzany zapewni¢ franczyzobiorcy wsparcie w postaci
ksztatcenia, wskazéwek i rad w zakresie koniecznym do prowadzenia dziatalnosci
franczyzowej, bez obcigzania franczyzobiorcy dodatkowymi kosztami.
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(2) Franczyzodawca jest zobowigzany zapewnia¢ dalsze wsparcie franczyzobiorcy za
rozsgdnym wynagrodzeniem w zakresie koniecznym do prowadzenia dziatalnosci
franczyzowe;.

IV. E. — 4:204: Dostawy

(1) Jesli franczyzobiorca jest zobowigzany do nabycia produktéw od franczyzodawcy lub od
dostawcy wskazanego przez franczyzodawce, franczyzodawca ma obowigzek zapewnienia,
ze produkty zamodwione przez franczyzobiorce zostang dostarczone w rozsgdnym terminie,
w zakresie, w jakim jest to wykonalne i z zastrzezeniem, ze zamowienie odpowiada
kryterium rozsadku.

(2) Przepis ust. 1 stosuje sie takze, gdy franczyzobiorca nie jest wedle prawa zobowigzany do
nabywania produktow od franczyzodawcy lub od dostawcy wskazanego przez niego, jednak
w istocie powinien uczyni¢ zados¢ okreslonym w tym przepisie wymaganiom.

(3) Strony nie moga wytgczyé stosowania tego przepisu ani uchylié¢ lub zmienié jego skutkdéw.
IV. E. — 4:205: Informacje franczyzodawcy w czasie wykonania zobowigzania

W ramach obowigzku informacyjnego franczyzodawca jest zobowigzany, w szczegdlnosci,
do zapewnienia franczyzobiorcy informacji dotyczacych:

(a) uwarunkowan rynku;

(b) wynikow handlowych sieci franczyzowej;

(c) charakterystyki produktow;

(d) cen produktéw i termindéw ich dostawy;

(e) zalecanych cen lub warunkéw odsprzedazy produktéw klientom;

(f) istotnych informacji przekazywanych miedzy franczyzodawcy i klientami na danym
obszarze; oraz

(g) kampanii reklamowych.

IV. E. — 4:206: Ostrzezenie o zmniejszeniu wartosci dostaw

(1) Jesli franczyzobiorca jest zobowigzany do nabywania produktéw od franczyzodawcy lub
od dostawcy wyznaczonego przez franczyzodawce, franczyzodawca ma obowigzek
poinformowania franczyzobiorce w rozsgdnym terminie, jesli przewiduje, ze wartos¢ jego
dostaw badz innych dostawcow bedzie znacznie nizsza, niz franczyzobiorca mégt racjonalnie
oczekiwac.

(2) Domniemywa sie, ze franczyzodawca powinien przewidzie¢ to, czego mozna od niego
racjonalnie oczekiwac.

(3) Przepis ust. 1 stosuje sie takze, gdy franczyzobiorca nie jest wedle prawa zobowigzany do
nabywania produktow od franczyzodawcy lub od dostawcy wskazanego przez niego, jednak
w istocie powinien uczyni¢ zados¢ okreslonym w tym przepisie wymaganiom.
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(4) Strony nie mogg wytgczy¢, na niekorzys¢ franczyzobiorcy, stosowania tego przepisu ani
uchyli¢ lub zmienic jego skutkow.

IV. E. — 4:207: Renoma sieci i reklama

(1) Franczyzodawca jest zobowigzany podjg¢ rozsgdne starania w celu promocji i utrzymania
renomy sieci franczyzowej.

(2) Franczyzodawca jest w szczegdlnosci zobowigzany opracowaé i uczestniczy¢ w
koordynacji kampanii reklamowych, majgcych na celu promocje sieci franczyzowe;.

(3) Dziatania podejmowane w celu promocji i utrzymania renomy sieci franchisingowej
powinny by¢ prowadzone bez obcigzania franczyzobiorcy dodatkowymi optatami.

Sekcja 3: Zobowiazania franczyzobiorcy

IV. E. — 4:301: Optaty, tantiemy i inne Swiadczenia okresowe

(1) Franczyzobiorca jest zobowigzany do zaptaty na rzecz franczyzodawcy optat, tantiem
oraz innych swiadczen okresowych okreslonych w umowie.

(2) Jesli optaty, tantiemy i inne Swiadczenia okresowe majg zosta¢ okreslone jednostronnie
przez franczyzodawce, stosuje sie art. Il. — 9:105 (Jednostronne okreslenie tresci
zobowigzania przez jego strone).

IV. E. — 4:302: Obowiazki informacyjne franczyzobiorcy w czasie wykonania zobowigzania

Na podstawie obowigzku okreslonego w art. IV. E. — 2:202 (Obowigzki informacyjne w czasie
wykonania zobowigzania) franczyzobiorca powinien przekaza¢ franczyzodawcy informacje
dotyczace, w szczegdlnosci:

(a) powddztw wniesionych, lub ktére mogg zostaé wniesione przez osoby trzecie
odnoszacych sie do praw witasnosci intelektualnej franczyzodawcy; oraz

(b) naruszenia praw wtasnosci intelektualnej franczyzodawcy przez osoby trzecie.

IV. E. — 4:303: Metoda prowadzenia dziatalnosci franczyzowej i wskazéwki

(1) W dziatalnosci franczyzowej franczyzobiorca jest zobowigzany podejmowac rozsgdne
starania zgodnie z metodg dziatalnosci franczyzowej franczyzodawcy.
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(2) Franczyzobiorca jest zobowigzany stosowac sie do rozsadnych wskazéwek
franczyzodawcy w zakresie metody dziatalnosci franchisingowej i utrzymania reputacji sieci.

(3) Franczyzobiorca jest zobowigzany podjgé rozsgdne starania w celu unikniecia szkody dla
sieci franczyzowej.

(4) Strony nie moga wytgczy¢ stosowania tego przepisu ani uchyli¢ lub zmieni¢ jego
skutkow.

IV. E. - 4:304: Nadz6r

(1) Franczyzobiorca jest zobowigzany zapewnic¢ franczyzobiorcy dostep do swojej siedziby w
rozsadnym zakresie w celu kontroli, czy franczyzobiorca stosuje sie do metod dziatalnosci
franczyzowej i wskazéwek franczyzodawcy.

(2) Franczyzobiorca jest zobowigzany zapewni¢ franczyzodawcy dostep do ksiag
rachunkowych w rozsagdnym zakresie.

Rozdziat 5: Dystrybucja

Sekcja 1: Przepisy ogodlne

IV. E. — 5:101: Zakres i definicje

(1) Przepisy tego rozdziatu stosuje sie do uméw (dystrybucji), na podstawie ktérych jedna
strona, dostawca, zobowigzuje sie do statego dostarczania drugiej stronie, dystrybutorowi,
produktow, a dystrybutor zobowigzuje sie nabywaé je za zaptata ceny badz bez jej uiszczenia
oraz dostarczy¢ je innym osobom w imieniu wiasnym i na wtasny rachunek.

(2) Umowa dystrybucji wytgcznej jest umowa, na podstawie ktérej dostawca zobowigzuje
sie dostarcza¢ produkty wytgcznie jednemu dystrybutorowi na okreslonym obszarze lub w
odniesieniu do okreslonej grupy klientéw.

(3) Umowa dystrybucji selektywnej jest umowa dystrybucji, na podstawie ktérej dostawca
zobowigzuje sie dostarcza¢ produkty, bezposrednio lub posrednio, wytgcznie dystrybutorom
wytonionym na podstawie okreslonych kryteriow.

(4) Umowag z zastrzezeniem nabycia wyfgcznego jest umowa dystrybucji, na podstawie

ktorej dystrybutor zobowigzuje sie nabywac produkty za zaptatg ceny badz bez jej
uiszczenia tylko od dostawcy lub od strony wskazanej przez dostawce.

Sekcja 2: Obowigzki dostawcy
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IV. E. = 5:201: Obowiazek dostarczania produktow

Dostawca jest zobowigzany dostarcza¢ produkty zamdéwionych przez dystrybutora, w takim
zakresie, w jakim zamowienie jest wykonalne i spetnia kryterium rozsadku.

IV. E. = 5:202: Obowiazki informacyjne dostawcy w czasie wykonania zobowigzania

Na podstawie obowigzku okreslonego w art. IV. E. — 2:202 (Obowigzki informacyjne w czasie
wykonania zobowigzania) dostawca powinien przekaza¢ dystrybutorowi informacje
dotyczace, w szczegdlnosci:

(a) charakterystyki produktéw;

(b) cen oraz warunkéw dostarczenia produktow;

(c) zalecanych cen oraz warunkéw odsprzedazy produktow klientom;

(d) istotnych informacji odnoszgcych sie do relacji miedzy dostawcg i klientami; oraz

(e) kampanii reklamowych istotnych dla prowadzenia dziatalnosci gospodarcze;.

IV. E. — 5:203: Ostrzezenie przez dostawce zmniejszeniu zakresu dostaw
(1) Dostawca jest zobowigzany poinformowaé dystrybutora w rozsadnym czasie, jesli
przewiduje, ze wartos¢ jego dostaw badz innych dostawcéw bedzie znacznie nizsza, niz

dystrybutor mégt racjonalnie oczekiwac.

(2) Na potrzeby ust. 1 domniemywa sie, ze dostawca mégt przewidzie¢ to, czego mozna od
niego racjonalnie oczekiwac.

(3) W umowach nabycia wytgcznego strony nie moga wytgczyé stosowania tego przepisu ani
uchyli¢ lub zmieni¢ jego skutkow.
IV. E. — 5:204: Materiaty reklamowe

Dostawca jest zobowigzany zapewni¢ dystrybutorowi w rozsgdnej cenie materiaty
reklamowe, ktére sg potrzebne do prawidtowej dystrybucji i promocji produktéw.

IV. E. = 5:205: Renoma produktéow

Dostawca jest zobowigzany dotozyé rozsgdnych staran w celu utrzymania renomy
produktow.

Czesc 3: Obowigzki dystrybutora

IV. E. — 5:301: Zobowigzanie do dystrybucji

W umowach dystrybucji wytgcznej i zwyktej dystrybutor jest zobowigzany w zakresie, w
jakim jest to wykonalne, do podjecia rozsadnych staran dotyczacych promocji produktéw.
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IV. E. = 5:302: Obowiazki informacyjne dystrybutora w czasie wykonania zobowigzania

W umowach dystrybucji wytgcznej i zwyktej, w ramach obowigzku okreslonego w art. IV. E. —
2:202 (Obowigzki informacyjne w czasie wykonania zobowigzania) dystrybutor jest
zobowigzany przekazaé dostawcy informacje dotyczace:

(a) powddztw wniesionych, lub ktére moga zostaé wniesione przez osoby trzecie,
dotyczgcych praw wiasnosci intelektualnej dostawcy; oraz

(b) naruszenia praw wtasnosci intelektualnej dostawcy przez osoby trzecie.

IV. E. = 5:303: Ostrzezenie przez dystrybutora o zmniejszeniu zapotrzebowania

(1) W umowach dystrybucji wytgcznej i zwyktej dystrybutor jest zobowigzany ostrzec
dostawce w rozsgdnym terminie o przewidywanym znacznym zmniejszeniu
zapotrzebowania, niz to, jakiego mogt rozsgdnie oczekiwaé dostawca.

(2) Na potrzeby ust. 1 domniemywa sie, ze dystrybutor przewidywat to, czego mozna od
niego racjonalnie oczekiwac.

IV. E. — 5:304: Wskazowki

W umowach dystrybucji wytgcznej i zwyktej dystrybutor jest zobowigzany przestrzegac
rozsgdnych wskazéwek udzielonych przez dostawce, majacych na celu zapewnienie
wtasciwe] dystrybucji towardw i utrzymanie reputacji i cech odrézniajgcych produktow.

IV. E. — 5:305: Nadzor

W umowach dystrybucji wytgcznej i zwykiej dystrybutor jest zobowigzany zapewnic
dostawcy dostep do swojej siedziby w rozsagdnym zakresie w celu kontroli spetniania przez
dystrybutora standardéw okresSlonych w umowie oraz przestrzegania rozsgdnych
wskazéwek.

IV. E. = 5:306: Renoma produktéow

W umowach dystrybucji wytgcznej i zwyktej dystrybutor jest zobowigzany dotozy¢
rozsadnych staran w celu utrzymania renomy produktéw.
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Zatacznik 2

Ewa Rott-Pietrzyk, Mateusz Grochowski

Wybrane umowy o posrednictwo w DCFR i systemach krajowych — poréwnanie
systematyki regulacji

Systemy prawne

Technika
regulacji
(model)

Struktura
regulacji —
wtasciwosci
szczegllne

Umowy objete
regulacja

Zakres przedmiotowy
regulacji — elementy
atypowe

DCFR

»,mata czesé
0golna” z
odestaniami w
przepisach
szczegbtowych

- wszystkie
umowy ujete
w ramy
wspélnej
jednostki
redakcyjnej

- brak
wskazania
L,umowy
wzorcowej”

umowa agencyjna’!

Przepisy inspirowane
gtoéwnie dyrektywa
86/653/EWG (z bardziej
szczegdtowym okresleniem
praw i obowigzkéw stron w
czasie trwania stosunku
prawnego niz w dyrektywie
i wielu systemach
krajowych.

L Art. IV. E.—3:101 — Art. IV. E. — 3:313 DCFR.
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- osobna
regufa
rozstrzygania
zbiegu
przepisow>°

- ,mata czes¢
ogolna”
obejmuje
podstawowe
regulacje:
a. w zakresie
obowigzkéw
informacyjny
chi
obowigzkéw
W czasie
trwania
zobowigzania
b. wspdlnych
instrumentoé
w prawnych
(np.
Swiadczenia
wyréwnawcz
ego)

c. skutkéw
naruszenia
zobowigzania

franchising>?

Podstawowe prawa i
obowigzki stron (w tym
obowigzki informacyjne) —
takze spoza tradycyjnej
materii prawa uméw (np.
obowigzek dbania o
renome, obowigzki w
zakresie reklamy, regulacja
know-how).

umowa dystrybucji®3

Problematyka objeta
regulacjg podobna jak przy
umowie franchisingu (takze
zagadnienia nietypowe dla

prawa umow — np. w
zakresie reklamy czy dbania

o renome). Przepisy o tej
umowie najmniej
rozbudowane sposrod
wszystkich trzech uméw o
posrednictwo w DCFR.

Prawo niemieckie

Odrebna
regulacja
poszczegdlnych
umoéw — w
kodeksie
cywilny i w
kodeksie
handlowym

Umowa agencyjna>?,
umowa zlecenia>,
umowa o dokonanie
czynnosci
(Geschdftsbesorgungsv
ertrag)®
umowa komisu>’

Przepisy zharmonizowane
(86/653/EWG)

50 Art. IV. E. — 1:201 DCFR.
52 Art. IV. E. —4:101 — Art. IV. E. — 4:304 DCFR.
53 Art. IV. E. — 5:101 — Art. IV. E. — 5:306 DCFR.
54§ 84 — 92¢ HGB.
55§ 662 — 674 BGB.
56 § 675 — 675b BGB.
57 § 383 — 406 HGB.
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Odrebna
regulacja
poszczegdlnych
umow
(tylko umowa
agencyjna —w

Umowa agencyjna°®
Umowa zlecenia i inne

Prawo austriackie osobnej umowy o prowadzenie Przepisy zharmonizowane
ustawie) cudzych spraw?? (86/653/EWG)
Umowa komisu®°
Umowa agencyjna®’
Prawo Odrebn.a Umowa zlecenia®? -
. . regulacja .
szwajcarskie oszcreedinveh Umowa zlecenia
P umiw ¥ kredytowego®?
Umowa maklerska®*
Odrebna
regulacja
. poszczegdlnych 65 Przepisy zharmonizowane
Prawo francuskie UMGW Umowa agencyjna (86/653/EWG)
(tylko umowa
agencyjna)
Odrebna Umowa agencyinass Przepisy zharmonizowane
Prawo belgijskie regulacja gencyl (86/653/EWG)

poszczegdlnych

8 Bundesgesetz iiber die Rechtsverhdltnisse der selbstdndigen Handelsvertreter.
59§ 1002 — 1044 BGB.
60 § 383 — 405 UGB.

51 Art. 418a — 418u OR.
62 Art. 394 — 406 OR.

63 Art. 408 — 411 OR.

64 Art. 412 — 418.

65 Art. L 134-1 — L.134-17 Code de commerce.

% Loi du 13/04/1995.
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umow,
czesciowo poza
kodeksem

Umowa dystrybucyjna®’

- podstawowa typologia
umow dystrybucyjnych
(wyfaczna, quasi-wytaczna,
niewytaczna; na czas
oznhaczony i nieoznaczony
itd.)

- sposoby zakoriczenia
stosunku prawnego
(zwtaszcza sposdb i termin
wypowiedzenia) oraz ego
skutki

Prawo wtoskie

- Przepisy
ogoblne (umowy
sieciowe)

- odrebna
regulacja
poszczegdlnych
umow

Umowa franchisingu®®

- przepisy o sposobie
zawarcia umowy oraz
podstawowych
obowigzkach
przedkontraktowych

- ramowe okreslenie praw i
obowigzkdéw stron

Umowa sieciowa
(contratto di rete)®®

- regulacja przede
wszystkim na ptaszczyznie
publicznoprawnej
- procedura tworzenia sieci
i przystepowania do niej
- okreslenie celu
utworzenia sieci’®
- mozliwos$é utworzenia
wspdlnego funduszu
majgtkowego
- wpis do rejestru
- mozliwos¢ tworzenia
struktur zarzadzajacych
wspoétpracg w ramach sieci
(quasi-organdw)

Umowa agencyjna’t

Przepisy zharmonizowane
(86/653/EWG)

57 La loi du 27 juillet 1961 relative a la résiliation unilatérale des concessions de vente exclusive a durée
indéterminée (Moniteur belge du 5 octobre 1961, p. 7518).

58 Decreto legislativo 129/2004.

59 Decreto-legge n. 5/2009, zmieniony przez Decreto-legge n. 33/2009.
70 Wzmocnienie wzajemne]j zdolnosci do innowacji i konkurencyjnosci na rynku” (art. 3 ust. 4-ter dekretu

5/2009).
7L Art. 1742 — 1753 k.c. wtoskiego.




Umowa komisu’?

Odrebna
. 13 posrzfi::‘éclj:ych — Przepisy zharmonizowane
Prawo czeskie UmMow - Umowa agencyjna (86/653/EWG)
(umowa
agencyjna)
Umowa zlecenia’® )
Umowa
fyStrKI_Ol,chi i U oy Przepisy zharmonizowane
ra:jcet;silr:/gu mowa agencyjna (86/653/EWG)
jednym
tytule - definicja umowy,
kodeksu, ale - obowiazki reputacyjne i
bez reklamowe
powigzania Umowa dystrybucji”® - moililwoéc’ ksztattowania
Odrebna konstrukcyjn tresci zobowigzania
regulacja ego instrukcjami dostawcy oraz
, przyznanie mu kompetencji
Prawo poszczegdlnych -
wegierskie’® UMoW Blls'ku,a kontr<')Ir.1y.ch
podobienstw - definicja
o niektérych - dysponowanie prawami
regulacji (np. wiasnosci intelektualnej
w zakresie - obowigzki dotyczace
instrukcji i Franchising reputacji i reklamy (takze w
kontroli (_licencja”)”® odniesieniu do catej sieci)
dystrybutora " - mozliwos¢ ksztattowania
/ tresci zobowigzania
franczyzodaw instrukcjami
cy), franczyzodawcy oraz
wprowadzon przyznanie mu kompetencji
ych jednak kontrolnych

72 Art. 1731 — 1736 k.c. wtoskiego.

73 Czeski Kodeks cywilny (Obéansky zdkonik) z 2012 r.

74 Art. 2483 — 2520 k.c. czeskiego.
75 Art. 2455 — 2470 k.c. czeskiego.

76 Wegierski Kodeks cywilny z 2013 r. (Polgari Térvény Kényv) — tekst w wersji anglojezycznej dostepny na:
https://tdziegler.files.wordpress.com/2014/06/civil_code.pdf.
77 Art. 6:288 — 6:301 k.c. wegierskiego — w tym, uregulowana odrebnie, umowa posrednictwa w zawieraniu
umow spedycji (art. 6:302 — 6:309 k.c. wegierskiego).
78 Art. 6:372 — 6:375 k.c. wegierskiego
79 Art. 6:372 — 6:381 k.c. wegierskiego.
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osobno dla
kazdej z
umow).
Nakaz
odpowiednie
go
stosowania
przepisdw o
umowach
dystrybucji
towaréw do
umow o
dystrybucje
ustug (art.
6:375)
Umowa komisu®® -
Typowe postanowienia
umowy agencyjnej
Umowa agencyjna® (zharmonizowane)
Regulacja kolizyjna (umowy
transgraniczne)
Odrebna - obowigzki w zakresie
regulacja i promocji produktéw)
Prawo litewskie®? | poszczegdlnych - zapewnienie przez
umow dystrybutora wiasciwych
kwalifikacji personelu
- mozliwos$¢é wprowadzenia
przez strony terytorialnych
ograniczen dziatalnosci
dystrybutora
- zakaz podejmowania
dziatan konkurencyjnych
- tajemnica handlowa
- obowigzek informowania

80 Art, 6:281 — 6:287 k.c. wegierskiego.

81 Litewski Kodeks cywilny z 2000 r. (Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas) — tekst w wersji anglojezycznej
dostepny na: http://www.wipo.int/wipolex/en/text.jsp?file_id=202088.

82 Art. 2:152 — 1:175 k.c. litewskiego.



http://www.wipo.int/wipolex/en/text.jsp?file_id=202088

Umowa dystrybuc;ji®

o uwarunkowaniach rynku

Franchising®

- definicja
- dysponowanie prawami
wiasnosci intelektualnej
- obowiazki wspierania
franczyzobiorcy przez
franczyzodawce, organizacji
szkolen i treningdw
- kompetencje kontrolne
franczyzodawcy
- mozliwos¢ ksztattowania
tresci zobowigzania przez
instrukcje franczyzodawcy
- tajemnica handlowa

Prawo totewskie

Odrebna . .
regulacja Umowy o Swiadczenie
. t k
poszczegdlnych ustug z zakresu
umow w posrednictwa (umowa
kodeksie zlecenia,®” umowa o Przepisy zharmonizowane
cywilnym® i doradztwo,®® umowa (86/653/EWG)
ykode\I/<sie komisu,® umowa
handlowym&® brokerska®)
ﬁmﬂﬁ Umowa agencyjna®

83 Art. 6:796 — 6:806 k.c. litewskiego.

84 Art. 6:766 — 6:779 k.c. litewskiego.

85 Kodeks cywilny (Civillikums) z 2000r. Tlumaczenie na angielski przez Tulko$anas un terminologijas centrs
(Translation and Terminology Centre) dostepne na stronie:
http://unpanl.un.org/intradoc/groups/public/documents/UNTC/UNPAN018388.pdf

8 Kodeks handlowy z 2000r. Ttumaczenie na jez. angielski przez: Tulko$anas un terminologijas centrs
(Translation and Terminology Centre) dostepne na stronie
http://unpani.un.org/intradoc/groups/public/documents/untc/unpan018384.pdf

87 Art. 2289 — 2317 7 k.c. totewskiego (Authorisation contract).

88 Art. 2318-2310 k.c. fotewskiego.

89 Art. 2321-2324 k.c. fotewskiego.

%0 Art. 64-73 k.c. totewskiego.

91 Art. 45 — art. 63 k.h. totewskiego; regulacja zamieszczona w Czesci A. Zasady ogdlne dziatalnosci handlowej.
Dziat I. Kupcy i czynnosci handlowe. Umowe agencyjng ujeto od strony agenta handlowego - kupca (jako jego
czynnos¢ handlowg).



http://unpan1.un.org/intradoc/groups/public/documents/UNTC/UNPAN018388.pdf
http://unpan1.un.org/intradoc/groups/public/documents/untc/unpan018384.pdf
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Prawo estonskie®?

Umowa agencyjna®?
(brak regulacji umowy
dystrybucji)

Umowy o $wiadczenie

Przepisy zharmonizowane
(86/653/EWG)

Odrebna ustug®® (zlecenie® oraz
regulacja inne umowy o
poszczegblnych $wiadczenie ustug®®)
umow w
Kodeksie Franchising: definicja,
zobowigzan Umowa franchisingu®’ | obowiazki franczyzodawcy
(umowa (wskazéwki i wsparcie);
agencyjna i franczyzobiorcy

franchising)

(zapewnienie renomy
produktow; przestrzeganie
wskazowek, swiadczenia
dodatkowe dla klientéw,
poddanie sie nadzorowi

franczyzodawcy)

92 Estonski kodeks zobowigzan (Riigikogu) z 2002r.: Law of Obligations Act z 26.09.2001, RT | 2001, 81, 487;
wszedt w zycie 1.07.2002. Oficjalne tlumaczenie opublikowano na 24.01.2017 na stronie
https://www.riigiteataja.ee/en/eli/ee/Riigikogu/act/524012017002/consolidet .

9 Rozdziat 38 pt. Agency Contract, §§670-691; po umowie agencyjnej jest unormowana umowa komisu w
Rozdziale 39 pt. Contract of commission, §§ 692-702. (Nastepnie sg normowane takze inne umowy o
Swiadczenie ustug, nienalezace do ustug o posrednictwo, np. umowa o $wiadczenie ustug medycznych w
Rozdziale 41, ustug turystycznych w rozdziale 44).

% Umowy o $wiadczenie ustug s normowane w Dziale 8 pt. Contracts for provision services (tytuty podajemy
na podstawie oficjalnego angielskiego ttumaczenia na ww. stronie).

9 Rozdziat 35, pt. Authorisation agreement, §§ 619 - 634; umowa zlecenie jest ujeta jako umowa obejmujaca
petnomocnictwo, co wynika juz z przyjetej terminologii w ttumaczeniu na jezyk angielski.

% Rozdziat 36 pt. Contracts for services, §§635-657; w kolejnych paragrafach z zakresu szeroko pojetego
posrednictwa jest takze unormowana: umowa faktoringu (Rozdziat 13 pt. Factoring contract, §§ 256-258,
miedzy umowa barterowag w Rozdziale 12 pt. Barter agreement, a umowami pod tytutem darmym, Rozdziat 14
pt. Gratuitious contract); umowa maklerska (Rozdziat 37 pt. Brokerage contract, §§ 658-669)

97 Rozdziat 19 pt. Franchise contract §§375-378; nastepnie rozdziat 20 pt. Contracts relating to purchase of
right to use buildings on timeshare basis, Long-term holiday product contracts, Agency agreements and
Exchange system contracts normuje réznego rodzaju umowy z udzietm konsumenta. Objeta nim agency
agreement normowana w § 3792 (wprowadzony RT |, 04.02.2011, 2; wszedt w zycie 23.02.2011r.) jest ujeta
jako umowa posrednictwa, ktorej przedmiotem jest: the delivery, acquisition or transfer of the rights arising
from a contract relating to the purchase of the right to use the building on a timeshare basis or a long-term
holiday product contract.
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Prawo gruzinskie®®

Regulacja Regulacja uméw o
poszczegdlnych Swiadczenie ustug
umoéw w (umowa zlecenia®,
Kodeksie umowa
cywilnym powiernicza,'®spedycja | Regulacje nie uwzgledniajg
(umowa 11 umowa wymagan dyrektywy
agencyjna, maklerska,'®> umowa o | 86/653 (parstwo spoza UE)
dystrybucyjna i Swiadczenie ustug
komisu sg turystycznych)
normowane w
ramach Umowa agencyjnal®
zlecenia)

% Civil Code of Georgia (Lsds®orqomb bLsdmdsebdm 3modbo) z 26.06.1997r., no 786,
Parliamentary Gazette, 31, 24.07.1997r. Oficjalne angielskie ttumaczenie dostepne na stronie:
https://matsne.gov.ge/en/document/view/31702?impose=translateEn .

% Art. 709-723 k.c.

100 Art, 724 k.c.-729k.c.

101 Art. 730-743 k.c.

102 Art. 744-754; nastepnie jest uregulowane przyrzeczenie publiczne (art. 755 — 762).

103 7godnie z art 723k.c. pt. Contract of Commission Agency, “The Law on Entrepreneurs shall apply to a
contract of commission agency.” Jesli strong, badz stronami zlecenia sg przedsiebiorcy, znajduje do nich
zastosowanie: Entrepreneurs Law of Georgia z 1994r., http://economist.ge/img-
site/upload/legislation/936519836802.pdf ; istotny jest tu art. 11 pt. Commercial representative, independent
dealer and commissioner, zgodnie z ktérym: The relations of an enterprise with a commercial representative,
an independent dealer and a commissioner shall be governed by an agreement concluded with them; oraz Law
of Georgia on control of entrepreneurial activity z 2001r.;, dostepne na  stronie
https://matsne.qgov.ge/en/document/download/15364/32/en/pdf .



https://matsne.gov.ge/en/document/view/31702?impose=parallelEn
https://matsne.gov.ge/en/document/view/31702?impose=translateEn
http://economist.ge/img-site/upload/legislation/936519836802.pdf
http://economist.ge/img-site/upload/legislation/936519836802.pdf
https://matsne.gov.ge/en/document/download/15364/32/en/pdf
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Zatacznik 3

Opracowanie: Ewa Rott-Pietrzyk, Mateusz Grochowski

Umowy o posrednictwo — préba diagnozy potrzeb regulacyjnych%

1. Umowy o posrednictwo charakteryzuje nierownowaga stron. Mimo tego, ze s3
dwustronnie podmiotowo kwalifikowane, jest to cecha typowa dla tego rodzaju
umoéw. Posrednik wystepuje zasadniczo jako strona stabsza. Problem ten dotyczy
zwilaszcza agentdw handlowych nalezacych do grupy matych i S$rednich
przedsiebiorcow, ktérzy dominujg w praktyce wséréd posrednikdw handlowych. W
praktyce, dotyczy to takize innych  podmiotdw (w  szczegdlnosci
dystrybutoréow/dealeréw), ktére swiadczg ustugi (podobnie jak agenci w sposdb
ciggty), majace na celu rozszerzenie rynku zbytu towardw i ustug innego podmiotu.
Dziatalnos$¢ posrednikéw (agentéw i podmiotéw o podobnym charakterze) dotyczy w
szczegblnosci  sektoréw takich jak: ubezpieczenia, ustugi bankowe czy

telekomunikacyjne.

2. W orzecznictwie sgdéw polskich niemal catkowicie pomijany jest fakt zakorzenienia
podstawowej umowy o posrednictwo gospodarcze — umowy agencyjnej — w
prawie unijnym. Innymi stowy, chodzi o europejska geneze obecnie obowigzujacych
przepisdw krajowych o umowie agencyjnej (art. 758 — art. 764° KC)1%, stanowigcych
implementacje dyrektywy 86/653/EWG%, Po pierwsze, w orzecznictwie nie
dostrzega sie ogdlnego celu i zatozen prawa unijnego, ktére zaktada wyrainie

ochrone posrednikéw handlowych jako stabszej strony w stosunkach z duzymi

104 QOpracowanie zostato oparte na materiatach przygotowanych w ramach tworzonego stowarzyszenia
majgcego dziata¢ na rzecz agentow handlowych i chroni¢ ich interesy w Polsce (na razie in statu nascendi) oraz
wynikach badan empirycznych prowadzonych w Instytucie Wymiaru Sprawiedliwosci, zob. blizej M.
Grochowski, Umowa agencyjna w orzecznictwie sqdéw powszechnych, ,Prawo w Dziataniu” 2014, t. 20;
pomocniczo takze M. Grochowski [w:] W. Borysiak, M. Grochowski, J. Sadomski, Umowy o korzystanie z rzeczy.
Najem — dzierzawa — leasing, Warszawa 2016.

105 Wprowadzonych ustawg z 26.7.2000 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny (Dz.U. Nr 74, poz. 857).

106 pyrektywa z 18.12.1986 r. w sprawie koordynacji ustawodawstw panstw cztonkowskich odnoszacych sie do
przedstawicieli handlowych dziatajgcych na wtasny rachunek, Dz.Urz. UE z 2004 r., rozdziat 6, t. 1, s. 177
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przedsiebiorcami, organizujacymi sieci dystrybucji swoich towaréw i ustug.'®” Po
drugie, w orzecznictwie zasadniczo nieobecne s takie bardziej szczegotowe
wskazéwki odnoszace sie do wyktadni i stosowania przepiséw w zakresie
posrednictwa handlowego, wynikajace z orzecznictwa TSUE® j wytycznych organéw

UE109.

3. Problem ten dobrze ilustruje w szczegdlnosci praktyka sadéw w zakresie zasgdzania
$wiadczenia wyréwnawczego.!?? Swiadczenie to moze by¢ ujmowane jako rodzaj
dodatkowego uposazenia agenta, swoistego wynagrodzenia agenta za zbudowanie
bazy klienteli''!, z ktérej dajacy zlecenie czerpie korzysci takie po zakonczeniu
umowy agencyjnej. W ramach tej instytucji uwzgledniane sg faktyczne efekty jego
dziatan na rzecz dajgcego zleceniel!?. Instytucja ta pozwala réwnocze$nie na bardziej
zrownowazony rozktad korzysci wynikajgcych z umowy agencyjnej. Kryteria
przyjmowane w tym zakresie przez polskie sady — czestokro¢ odbiegajgce od
metodologii wyktadni i stosowania prawa przyjmowanej przez TS UE — prowadzg w
praktyce do zanizania wysokosci zasgdzanych swiadczen wyréwnawczych — i tym

samym do wzmacniania pozycji ekonomicznej zleceniodawcow?!!3,

107 por. preambute dyrektywy 86/653/EWG.

108 70b. np. sprawy: Bellone, C-215/97, EU:C:1998:189, pkt 13; Ingmar, C-381/98, EU:C:2000:605, pkt 20, 21;
Honyvem Informazioni Commerciali, C-465/04, EU:C:2006:199, pkt 19, 22; Chevassus-Marche, C-19/07,
EU:C:2008:23, pkt 22; a takze Semen, C-348/07, EU:C:2009:195, pkt 14; Unamar, C-184/12, EU:C:2013:663, pkt
40.

109 70b. w szczegdlnosci Raport Komisji z dnia 23 lipca 1996 r. w sprawie stosowania art. 17 dyrektywy Rady
86/653/EWG z dnia 18 grudnia 1986 r. w sprawie koordynacji ustawodawstw panstw cztonkowskich
odnoszacych sie do przedstawicieli handlowych dziatajgcych na witasny rachunek [COM(96) 364 wersja
ostatecznal.

110 por, M. Grochowski, op. cit.; E. Rott-Pietrzyk, SystemPrHandl., t. 5, wyd. 5 (w druku).

111 Charakter prawny $wiadczenia nie jest jednolicie pojmowany w doktrynie. Zob. ostatnio 1. Mycko-Katner,
Charakter (natura) swiadczenia wyréwnawczego w umowie agencyjnej, w: Wspdtczesne problemy prawa
zobowigzan, red. A. Olejniczak [et. al.], Warszawa 2015, s. 539-541, z odwotaniem sie do wyroku BGH z
16.06.2010r., VIII ZR 259/09, NJW 2010, 3226. Autorka opowiedziata sie za ujmowaniem tej instytucji jako
rodzaju swoistego wynagrodzenia, analizujgc wczesniej poglady doktryny w tym zakresie i orzecznictwo
niemieckie. Por. rdwniez E. Rott-Pietrzyk, w: SystemPrHand., t. 5, wyd. 5 (w druku).

112por, opinie Rzecznika Generalnego M. Szpunara przedstawiong 10.09.2015 r., sprawa C-315/14 Marchon
Germany GmbH przeciwko Yvonne Karaszkiewicz, http://trybunal.gov.pl/uploads/media/C-
315 14 opinia_rzecznika generalnego Macieja Szpunara z 10 wrzesnia_ 2015 r..pdf

113 Btedny jest kierunek np. wykfadni przyjety przez Sad Apelacyjny w Warszawie z 6.02.20009r., | ACa 752/08.
Sad ten przyjat, ze ,brzmienie art. 7643 KC nie zezwala na zastosowanie klauzuli niemieckiej, preferowanej w
raporcie Komisji Europejskiej z 23 lipca 1996 r. [...].” Nie chodzi tu wszak o stosowanie , klauzuli niemieckiej”,
czy niemieckiego prawa. Istota odwotania sie do argumentu z prawa poréwnawczego z odniesieniem do
praktyki niemieckiej ma sens. Chodzi bowiem o pewien wzorzec wyktadni i sposéb rozumowania stuzacy,
wyktadni zgodnej z prawem UE. Postanowienia dyrektywy 86/653/EWG wzorowane byty bowiem na prawie



http://trybunal.gov.pl/uploads/media/C-315_14__opinia_rzecznika_generalnego_Macieja_Szpunara_z_10_wrzesnia_2015_r..pdf
http://trybunal.gov.pl/uploads/media/C-315_14__opinia_rzecznika_generalnego_Macieja_Szpunara_z_10_wrzesnia_2015_r..pdf
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4. Nalezy takze podkresli¢, ze z celu i zatozen dyrektywy 86/653/EWG wynika, ze
ustanowiony tym aktem standard ochrony agentéw handlowych w UE stanowi
priorytet i zasade. Wielokrotnie na ten temat wypowiadat sie w uzasadnieniach
wyrokéw TSUE. Tymczasem polskie orzecznictwo jest blizsze metodologii wyktadni i
stosowania prawa, zgodnie z ktérg Swiadczenie wyréwnawcze nie ma charakteru

114 podczas gdy w $wietle prawa UE (dyrektywa 86/653/EWG/ wraz z

powszechnego
wyktadnig dokonywang przez TSUE) jest odwrotnie. Ochrona agenta handlowego,
wraz ze skfadajacymi sie na nig instytucjami o charakterze ochronnym (w tym
Swiadczeniem wyréwnawczym) ma charakter powszechny (jako zasada). To zatem
wyjatek od tej zasady musi wynika¢ ze szczegdlnych okolicznosci. Zidentyfikowaniu
takiego wyjatku i wydaniu decyzji indywidualnej przetamujgcej powszechny
charakter instytucji ochronnej, powinno towarzyszy¢ uzasadnienie o typie
uzasadnienia heurystycznego mocnego. Kierunek wykfadni przyjmowany przez
polskie sady odbiega od tego wymagania. Mozna rzec, ze implementacja dyrektywy
w sensie normatywnym 86/653/EWG zostata dokonana''>. Gdy idzie jednak o ocene
przyjmowanej w tym zakresie metodologii wyktadni i stosowania prawa, nasuwa sie
wniosek, ze w wielu przypadkach jest ona nieskuteczna, tj. przebiega w sposéb
sprzeczny z wykfadnig prounijng!®. Nie realizujgc w ten sposéb celéw i zatozen
dyrektywy 86/653/EWG. Dopiero taka wyktadnia moze uczyni¢ implementacje w

petni skuteczng. Wydaje sie, ze rozwazajgc strukture i tre$é przepisdbw o umowach

obejmujgcych ustugi posrednictwa handlowego, nalezy to wzigé pod uwage.

niemieckim chronigcym niezaleznego przedstawiciela handlowego. Zaskakujgce jest takze uzasadnienie SA,
ktory stwierdzit, ze zaproponowany w wyr. SN z 8.11.2005r., ze model proponowany ,jest skomplikowany i
pracochtonny oraz nie ma oparcia ustawowego.” Natomiast SN w uzasadnieniu wyr. z 8.11.2005 r., | CK
207/05, OSNC 2006, Nr 9, poz. 150, stusznie odwotat sie do Raportu Komisji z 1996r. i praktyki niemieckiej.
Natomiast niestuszna jest teza wyroku tego sadu, zgodnie z ktérg sSwiadczenie wyréwnawcze nie ma
charakteru powszechnego.

114 por. wyr. SN z . wyr. z 8.11.2005 r., | CK 207/05, OSNC 2006, Nr 9, poz. 150; krytycznie odnosnie do tej tezy
wyroku E. Rott-Pietrzyk, w: SystemPrPryw, t. 5, wyd. 5 (w druku).

115 £, Rott-Pietrzyk, Agent handlowy — regulacje polskie i europejskie, Warszawa 2006, s. 261 i n.

116 Warto jednak zauwazyé, ze znaczenie $wiadczenia wyréwnawczego podkreslit TK w uzasadnieniu wyr. z
17.7.2007 r., P 16/06, OTK-A 2007, Nr 7, poz. 79. Trybunat Konstytucyjny przyjat, ze interpretacja granic
swobody gospodarczej i swobody umow powinna uwzglednia¢ kierunek wyktadni, ktory jest najbardziej
zgodny z koncepcja rozwigzan obowigzujgcych w prawie wspdlnotowym i odpowiada utrwalonemu
orzecznictwu europejskiemu, a interpretacja przyjazna dla prawa europejskiego przy ocenie art. 20 i 22
Konstytucji RP jako wzorcow kontroli konstytucyjnosci powinna by¢ jak najblizsza acquis communautaire.
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5. Sady wykazuja takze tendencje do przywigzywania nadmiernej wagi do obustronnie
profesjonalnego charakteru omawianych uméw. Czestokro¢ prowadzi to do —
nastepujgcego implicite — ignorowania lub pomniejszania roli, jakg odgrywa ochrona
interesu profesjonalnych posrednikéw wedle standardéw europejskich; w skrajnych
za$ wypadkach dochodzi do przeciwstawiania ich explicite konsumentom (z

wyraznym zatozeniem, ze jedynie ci ostatni powinni zastugiwaé na ochrone)?’.

6. W konsekwencji, z punktu widzenia projektowanej struktury i tresci przepiséw o
umowach posrednictwa uzasadnione wydaje sie rozwazenie wariantow
pozwalajgcych na wyodrebnienie wspdlnego normatywnego mianownika tych
umoéw, tj. przepiséw ogdélnych (ze strukturalnym powigzaniem umow w ramach
wyodrebnionej grupy umow o posrednictwo!!® badz bez takiego wyodrebnienia) w
sposob nastepujacy:

a. wprowadzenie ogoélnych przepiséw okreslajacych w efektywny sposob
instrumenty ochrony posrednikéw (np. obowigzki informacyjne, wspdlne dla
posrednikdw instytucje ochronne, w tym odnoszgce sie do naleznej agentowi
prowizji; czy $wiadczenia wyrdwnawczego);

b. przepisy te mogg zosta¢ wyodrebnione albo w ramach tzw. ,matej” czesci
ogdlnej albo, w podobnej postaci, w ramach przepisow normujacych
poszczegdlne typy umoéw (badz jednej umowy, traktowanej jako wzorcowa, ze
stworzeniem systemu odestan);

C. umieszczenie w ramach tzw. ,matej” czesci ogodlnej instytucji ochronnych
wspdlnych dla co najmniej dwoéoch typéw umoéw (np. $wiadczenia
wyréwnawczego, ktore w praktyce mogtoby mieé zastosowanie zaréwno w

odniesieniu do umowy agencyjnej, jak i umowy dystrybucyjnej);

117 M. Grochowski [w:] W. Borysiak, M. Grochowski, J. Sadomski, Umowy o korzystanie z rzeczy. Najem —
dzierzawa — leasing, Warszawa 2016, s. 226, 281 i n.

118 Do rozwazenia pozostaje kwestia nazwy tej grupy: umowy o posrednictwo handlowe, umowy sieciowe, czy
przyjecie rozwigzania zaproponowanego w DCFR (umowy te zostaty powigzane w tym akcie w ramach grupy z
wyodrebniong czescig ogdlng w jednostce redakcyjnej odzwierciedlajgcej nazwy uméw ujetych w grupie; por.
Ksiege IV. Czes¢ E). Rozwigzanie to jednak moze sie okazaé niefunkcjonalne w razie rozrastania sie takiej grupy
w przysztosci.
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d. wyrazne okre$lenie imperatywnego badi semiiperatywnego''® charakteru
przepisdw okreslajagcych prawa posrednikbw w ramach minimalnego,
normatywnego standardu ochrony wymaganego dyrektywg 86/653/EWG;

e. uszczegétowienie przepiséw ochronnych, np. normujgcych w sposdb bardziej
precyzyjny sposéb obliczania swiadczenia wyrdwnawczego z uwzglednieniem
zalecen wynikajgcych z Raportu Komisji z 1996r. i orzecznictwa TSUE, w celu

efektywnej w praktyce realizacji celéw i zatozen dyrektywy 86/653/EWG.

119 por. np. Por. art. IV. E. — 3:302 (2), art. 1:203 ACQP.
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Zatacznik 4

Opracowanie: Mateusz Grochowski

Umowy sieciowe w systematyce prawa zobowigzan

(uwagi wprowadzajace)

Na tle omawianych wyzej probleméw poszczegdlnych uméw o posrednictwo,
osobnej uwagi wymaga pytanie o mozliwos$¢ wprowadzenia jeszcze jednej, bardziej ogdlne;j i
»przekrojowe]” kategorii, ktéra pozwalataby na uchwycenie zjawiska wystepujgcego
wyraznie w odniesieniu do tych umoéw. W przypadku tych uméw sprowadza sie ono do dos¢
naturalnej tendencji do grupowania sie w bardziej ztozone struktury. W teorii prawa uméw
sg one okreslane czesto jako ,sieci” lub ,tarcuchy” umoéw. Taka wtasciwos¢é umow o
posrednictwo wynika przede wszystkim z typowej funkcji ekonomicznej, jakg petnig one w
obrocie. Powszechnie sg one wykorzystywane przez duzych przedsiebiorcéw, zwykle
dziatajgcych na rynku detalicznym, do tworzenia sieci sprzedazy i kontaktéw z klientami w
celu rozszerzenia zbytu ich towardéw lub ustug. Konstrukcje umoéw o posrednictwo stanowig,
z tego punktu widzenia, alternatywe dla samodzielnego tworzenia tej infrastruktury,
pozwalajgc na przeniesienie tego obowigzku na wiekszg liczbe pojedynczych posrednikow,
prowadzgcych (formalnie) niezalezng dziatalnos¢. W praktyce jednak, posrednicy ci sg Scisle
powigzani z gtéwnym przedsiebiorcg, a niekiedy takze miedzy sobg nawzajem.

Klasyczne rozwigzania prawa umoéw nie pozwalajg, jak sie wydaje, na efektywne
rozwigzanie wszystkich trudnosci mogacych pojawiac sie w praktyce. Szczegdlnie wyrazng
przeszkodg w tym zakresie wydaje sie zasada wzglednosci umowy (privity of contracts)?°, z
zasady wywotujgcej wytgcznie skutki inter partes. We wspdtczesnym prawie prywatnym
sytuacja ta ulega jednak stopniowej zmianie, a w regulacji umoéw o posrednictwo pojawiaja
sie coraz bardziej wyraznie elementy uwzgledniajgce ich ,sieciowos¢”. Dotyczy to zarowno

regut modelowych (DCFR)!?%, jak i niektorych systeméw krajowych®?2. Sprowadzajg sie one

120 0 gnalogicznych problemach na tle prawa niemieckiego S. Grundmann, Contractual Networks in German
Private Law [w:] Contractual Networks, Inter-Firm Cooperation and Economic Growth, red. F. Cafaggi,
Cheltenham — Northampton, Massachusetts 2011, s. 115 i n. oraz passim.

121 por, zatacznik nr 1

122 por, zatgczniki nr 2 i 4.
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do wprowadzania w odniesieniu do omawianych umoéw rozwigzan, zmierzajacych do
ochrony prawidtowego funkcjonowania sieci jako catosci — nie zas wyfacznie poszczegdlnych
podmiotéw i zawieranych przez nie uméw wchodzacych w jej sktad, traktowanych w
oderwaniu od siebie. Dotyczy to m.in. postanowien dotyczacych renomy towaru
(traktowanego jako ,,dobro wspdlne” catej sieci), czy obowigzku zachowania poufnosci, bgdz
przekazywanych w ramach sieci informacji. Charakterystyczne jest, ze postanowienia tego
rodzaju, odnoszg sie do zakreséw, ktére tradycyjnie byty regulowane przede wszystkim
przepisami prawa konkurencji. Nie ujmowano ich zatem w ramach tradycyjnego przedmiotu
regulacji prywatnoprawnej odnoszacej sie do umow.

Regulacja umow sieciowych moze jednak siega¢ dalej, prowadzac do normatywnego
wyodrebnienia nowej kategorii kontraktdw, poddanych odrebnej regulacji. Podejscie takie
wybrat wspétczesnie ustawodawca wtoski, wprowadzajgc w 2009 r. regulacje umowy
sieciowej (contratto di rete)'*>. Odnosi sie ona do sieci miedzy przedsiebiorcami. Pozwala
jednoczes$nie na zawarcie jednej umowy, w miejsce kilku powigzanych ze sobg kontraktow.
Przepisy te traktujg sie¢ jako wyodrebniong strukture ekonomiczng, ktérej integralnosc i
prawidtowe funkcjonowanie jest gwarantowane przez instrumenty prawne z zakresu prawa
umow i prawa rzeczowego. Wato zwrdci¢c uwage na nastepujgce wiasciwosci prawa
wtoskiego:

a. definiujgc umowe sieciowg prawo to jako jej istote wskazuje wspdlny cel
gospodarczy, ktéry moze zosta¢ osiggniety dzieki utworzeniu sieci przez kilku
przedsiebiorcdw — m.in. osiggniecie efektu innowacyjnego lub zwiekszenie przewagi
konkurencyjnej na rynku (art. 3 ust. 4-ter);

b. tworzac sie¢ strony mogg przewidzie¢ utworzenie wyodrebnionej wspdlnej masy
majatkowej (il fondo patrimoniale comune), stanowigcej podstawe dziatalnosci (art.
3 ust. 4-ter);

c. strony moga takie powota¢ wspdlny organ (un organo comune) uprawniony do
dziatania w imieniu i na rzecz uczestnikdw sieci, wykonania umowy lub jej czesci (art.

3 ust. 4-ter);

123 Decreto-legge n. 5/2009: Misure urgenti a sostegno dei settori industriali in crisi, zmieniony przez Decreto-
legge n. 33/2009. Omawiane nizej regulacje sg przepisami tego aktu prawnego.
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d. umowa powinna okresla¢ podstawowe elementy funkcjonowania sieci, w tym jej
Lustroj” (m.in. kompetencje organu), program dziatania, itd. (art. 3 ust. 4-ter, lit. a —
f);

e. umowa sieciowa podlega wpisowi do rejestru przedsiebiorcow (art. 3 ust. 4-ter
punkt 1, art. 3 ust. 4-quater);

f. utworzenie wspdlnego majatku i organu nie nadaje sieci osobowosci prawnej (art. 3
ust. 4-ter), cho¢ moze ona nastepczo ulec przeksztatceniu w osobe prawng;

g. tworzona w ten sposdb struktura kontraktowa bywa okreslana jako ,umowa o
funkcji stowarzyszeniowej” (contratto con funzione associativa)*?*, odréiniania
jednak od spoétki cywilnej (rowniez regulowanej przez prawo wioskie jako umowa) i

innych form kooperacji przedsiebiorcéw (np. konsorcjum).
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