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Zatozenia przysztej regulacji uméw o wspétdziatanie
(ze szczegblnym uwzglednieniem spétki cywilnej)

L. Uwagi wprowadzajace
1. Postawienie problemu i terminologia

Celem niniejszego wystapienia jest préba zdefiniowania pojecia oraz ustalenia zakresu i metody
regulacji grupy uméw o wspédtdziatanie, ze szczegdlnym uwzglednieniem spotki cywilnej w szerokim
rozumieniu tego okreslenia, a jesli sie z nim zgodzimy — réwniez najbardziej typowych empirycznych
podtypow spodtki, takich jak spdtka cicha, konsorcjum czy joint venture (w wypadku odpowiedzi
negatywnej czynnosci prawne lezgce u podstaw tych stosunkéw prawnych bedg z reguty uwazane za
zblizone do umowy spoétki cywilnej postacie nienazwanych lub nazwanych uméw o wspoétdziatanie czy tez
o wspdlne przedsiewziecie). Zuwagi na aktualny etap i formute prac nad Akademickim Projektem
Kodeksu Cywilnego, a takie ze wzgleddw czasowych naszym zamierzeniem nie jest prezentacja
rozwigzan szczegdtowych, jakkolwiek nie mozna od nich catkowicie abstrahowaé takze w rozwazaniach
o charakterze ogdlnym — juz to dlatego, ze sposéb ujecia zagadnien szczegétowych bedzie wielokrotnie
SciSle powigzany z metodg izakresem regulacji, juz to dla ilustracji przyjetej optyki. Juz na wstepie
wypada zaznaczyé, ze stanowisko Autoréw niniejszego wystgpienia w poszczegdlnych kwestiach rézni sie
(niekiedy znacznie)!, co naszym zdaniem moze tylko korzystnie wptyngé na dyskusje, pozwalajgc
klarownie zarysowac jej kluczowe kontrapunkty, a z drugiej strony — wskazaé na kwestie niesporne.

Punktem wyjscia powinna by¢ prdéba sprecyzowania pojecia ,uméw o wspétdziatanie” i zwigzane z
nim zastrzezenia terminologiczne. W literaturze jest ono bowiem uzywane w rdéznych kontekstach
znaczeniowych, w tym takze na okreslenie czynnosci prawnych (i wynikajgcych z nich stosunkow
prawnych) nie odbiegajacych istotnie od wzorca typowej umowy zobowigzaniowej zaktadajgcej wymiane
Swiadczen stron (niem. Austauschvertrdge), w ktérych element ,, wspdlnoty celu” (czy raczej wspdlnoty
interesdw) wystepuje jedynie w znaczeniu faktycznym, ekonomicznym, mozna by rzec — przygodnym?.
Tymczasem w naszej ocenie osiggniecia zaktadanych celdw legislacyjnych — stworzenie spéjnej regulacji
umowy (grupy umow) o podobnej naturze prawnej — jest mozliwe przy zatozeniu, ze grupe te
wyodrebniamy w oparciu o elementy normatywne; w tym przypadku — o trzy zasadnicze elementy

1 Czesciowo jest to poktosiem wczesniejszych badan Autordw; zob. A. Herbet, Spdtka cywilna. Konstrukcja prawna, Warszawa
2008; tenze, Spotka cywilna, [w:] System prawa prywatnego, t. 16, Prawo spdfek osobowych, red. A.Szajkowski, wyd. 2,
Warszawa 2015; J. Lic, Spétka cywilna. Problematyka podmiotowosci prawnej, Warszawa 2013.

2 Zob. przyktadowo S. Wtodyka, M. Spyra, w: System prawa handlowego, t. 2, Prawo umdw handlowych, red. S. Wtodyka,
Warszawa 2014, s. 684 i n.



dekodowane z aktualnej tresci art. 860 § 1 k.c.: (a) oznaczony wspdlny cel (tzw. cel bezposredni:
transakcja lub przedsiewziecie, ktére strony chcg zrealizowac lub dziatalnosé, ktdrg chcg prowadzi¢ lub
zorganizowad); (b) oznaczone zobowigzania stron do $wiadczenia zaciggniete dla osiggniecia ww. celu
oraz (c) narzucona normatywnie relacja (zwigzek) pomiedzy swiadczeniem strony a zamiarem realizacji
wspdlnego celu. Innymi stowy, w ramach catej grupy ,,uméw o wspdtprace” (mniej lub bardziej trwatg),
czy tez ,umow o wspdtdziatanie” kluczowy wydaje sie segment umow o wspdlne przedsiewziecie. Z tego
powodu osobiscie (A. Herbet) optowatbym za odniesieniem sie wprost do kategorii ,,umowy spétki” (przy
szerokim rozumieniu tego pojecia) albo do kategorii ,umdéw o wspdlne przedsiewziecie”. Okreslenie to —
nawet od strony czysto intuicyjnej — zwraca bowiem uwage na zdecydowanie bardziej istotny dla
zidentyfikowania natury tej grupy umow element dazenia do osiggniecia wspdlnego celu niz — rozumiany
czesto w sposdb czysto czynnosciowy (behawioralny) element wspétdziatania®. Do dyskusji pozostaje
natomiast to, w jakim zakresie przepisy dotyczace Scisle rozumianych uméw o wspdlne przedsiewziecie
czy tez wprost — umowy spotki, mogtyby (lub powinny) by¢ stosowane do innych umoéw o wspétdziatanie.

2. Stan przeszty i obecny regulacji, jej wady i zalety
2.1. Uwagi wstepne

Punktem wyjscia dla jakichkolwiek postulatéw zmiany stanu prawnego powinno by¢ jednak
zidentyfikowanie wad lub niedoskonatosci obowigzujacej regulacji. Koncentrujac dalsze uwagi juz tylko
na regulacji spotki cywilnej zawartej w art. 860-875 k.c. trzeba przyznaé, ze na pewnym etapie
zachodzacych w Polsce przemian spoteczno-ustrojowych, zwtaszcza wlatach 90-tych XX wieku,
niewatpliwie odegrata ona wazng role, umozliwiajgc w relatywnie nieskomplikowany sposdb
podejmowanie wspdlnej dziatalnosci gospodarczej i dynamizujac rozwdj tzw. prywatnej inicjatywy.
Z perspektywy dekad doswiadczen w stosowaniu tej regulacji i dynamicznych zmian kontekstu
normatywnego, a takze majgc na uwadze wyniki badan historycznych i prawno-poréwnawczych, nie
sposob nie dostrzec jej istotnych mankamentéw. Ponizej zostang wymienione jedynie podstawowe z
nich.

2.2. Ograniczony zakres aktualnej regulacji spotki cywilnej

Nie ulega watpliwosci, ze niezwykle syntetyczna — by nie powiedzie¢ okrojona — regulacja prawna
zawarta w art. 860-875 k.c., objetosciowo skromniejsza niz przepisy Kodeksu zobowigzar* dotyczace
samej tylko likwidacji spotki, nie jest w stanie da¢ odpowiedzi na wszystkie pytania pojawiajgce sie na
kanwie zywiotowo ksztattujgcej sie praktyki®. lIlustracja tego moga by¢ spory dotyczace formy
przystgpienia i ustgpienia wspdlnika, zasad odpowiedzialnosci wspdlnikdw przystepujgcych i
ustepujacych ze spotki, uprawnien wspdlnikdow w stadium likwidacji spotki etc.

2.3. Brak dostatecznie czytelnych zatozenr koncepcyjnych aktualnej regulacji spotki cywilnej

3 Z prakseologicznego puntu widzenia ze ,wspdétdziataniem” mamy do czynienia réwniez w przypadku umoéw o konstrukcji
bardzo odlegtej od analizowanej w ramach niniejszego wystgpienia, np. umowy o generalne wykonawstwo czy umowy
kooperacji przemystowe;j.

4Zob. art. 546-591 KZ.

5 Pomijam juz w tym miejscu fakt, iz w okresie przedwojennym prawng relewancje w tym zakresie wykazywaty rowniez przepisy
Kodeksu handlowego dotyczace spotki cichej, przez dominujacy nurt doktryny przedwojennej uznawanej za postac (podtyp)
spotki cywilnej, wyodrebniony legislacyjnie wytgcznie ze wzgledu na zasade dualizmu prawa cywilnego (powszechnego) i prawa
handlowego. Zob. art. 682-695 KH.



W tym miejscu mozna jedynie zasygnalizowaé dyskusje co do tego, czy (a jezeli tak, to w jakim
stopniu) spdtka cywilna jest stosunkiem prawnym obligacyjnym, organizacyjno-organizacyjnym, czy tez
jednostkg organizacyjng (a wg niektérych nawet jednostkg organizacyjng posiadajacg podmiotowosc
prawng). Dyskusja ta ma charakter przede wszystkim doktrynalny, chociaz ustawodawca de lege lata nie
utatwia przesadzenia pojawiajgcych sie na tym tle dylematéw, przede wszystkim ,,wmontowujgc”
w konstrukcje spoétki cywilnej swoistego ,konia trojanskiego” w postaci rezimu wspdlnosci tgcznej (do
niepodzielnej reki). Powyzszy mankament jest jednak widoczny réwniez przy ocenie innych kwestii
szczegdtowych, takich jak: czas trwania spoéfki i, zasady podziatu zysku (art. 868 § 1 KC), reguty rozliczenia
ze wspolnikiem ustepujgcym (art. 871 KC) czy tez zasady likwidacji spotki (art. 875 KC).

2.4. Nieadekwatnosc¢ (niewystarczalnosc) aktualnej requlacji spotki cywilnej w stosunku do pola jej
zastosowania

Podstawowe znaczenie ma ustalenie, ze polski ustawodawca — podobnie, jak to uczyniono
w Niemczech czy Szwajcarii — przyjat zasade jednolitosci i uniwersalizmu cywilnoprawnej regulacji spotki
cywilnej, konstruujac i strukturalizujgc przepisy k.c. w zasadzie tak, jakby tytutowa instytucja prawna byta
tworem catkowicie homogenicznym. Tymczasem ustawowa definicja spoétki cywilnej z art. 860 § 2 k.c.
zostata skonstruowana w sposéb tak szeroki, iz obejmuje bardzo zréznicowane formy wspdétdziatania
0s6b w dazeniu do wspdlnego celu. W konsekwencji, szerokie i wewnetrznie niejednorodne jest rowniez
pole zastosowania spétki cywilnej, stosunki spoteczne, jakie ona ,,obstuguje”, oraz wyrdzniane w teorii
i praktyce obrotu postacie (podtypy) tejze.

Nie silac sie na oryginalnos¢ w tym zakresie i odwotujgc sie rozrdinienia powszechnie
przyjmowanego w literaturze niemieckiej, szwajcarskiej czy austriackiej, w szczegdélnosci do
fundamentalnych ustalen poczynionych przez Prof. Karstena Schmidta w opracowaniu Gutachten und
Vorschlidge zur Uberarbeitung des Schuldrechts® i pdzniejszych opracowaniach tego Autora, mozna
wyrézni¢ nastepujgce postacie (podtypy) spoétki cywilnej:

. tzw. typowa (klasyczna) spotka zewnetrzna — ktdrej cecha charakterystyczng jest relewancja
stosunku spoétki wobec oséb trzecich, ze wzgledu na wystepowanie wspdlnikdw pro foro externo
we wspolnym imieniu i na wspdlny rachunek (jako wielopodmiotowa, zorganizowana strona
stosunkéw prawnych nawigzywanych z osobami trzecimi), istnienie miedzy nimi okreslonego
rezimu majatkowego oraz przyjetych regut odpowiedzialnosci za ,zobowigzania spotki”;
przyktadem mogg by¢ niektére postacie konsorcjum, kooperacji typu pool, przypadki
wspotdziatania kilku oséb, np.wspdlnie nabywajgcych okreslone rzeczy lub praw celem ich
uzywania i pobierania pozytkbw na wspdlny rachunek (np. odpowiedniki niemieckich
Eigenheimgemeinschaften) etc.;

. spotka zewnetrzna stanowigca forme wykonywania dziatalnosci gospodarczej lub zawodowej
(w szczegdlnosci spdtka prowadzaca przedsiebiorstwo) we wspdlnym imieniu ina wspdiny
rachunek — tj. przypadek, na ktérym w ostatnich latach koncentruje sie uwaga orzecznictwa
i piSmiennictwa, zasadniczo zbiezny z wyrdzniong powyzej konstrukcjg spotki zewnetrznej,
znamienny natomiast przedmiotem wspodtdziatania, intensywnosciag wystepowania w obrocie

6 Gutachten und Vorschlige zur Uberarbeitung des Schuldrechts, t. Ill, K6In 1983, s. 415 i n.
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gospodarczym (liczbg nawigzywanych relacji kontraktowych), dtugotrwatoscig nawigzanej wiezi
prawnej, mozliwoscig zmiany sktadu osobowego etc.;

. tzw. spotka wewnetrzna — tj. stosunek prawny relewantny wyfacznie inter partes, w ramach
ktdrego strony zobowigzujg sie wobec siebie do okreslonych postaci (form) wspdtdziatania dla
osiggniecia wspodlnego celu (osiggniecia zysku, zaoszczedzenia wydatkow), bez tworzenia
wspdlnego majatku oraz wystepowania w charakterze wielopodmiotowej, zorganizowanej strony
w stosunkach zosobami trzecimi (w szczegdlnosci bez przyznawania uprawnienia do
reprezentowania wszystkich wspdlnikéw przez jednego z nich)’, np. niektére formy inwestowania
w cudze przedsiebiorstwo nawigzujgce konstrukcyjnie do unormowanej w art. 682-695 k.h. spétki
cichej, konsorcja, pools, niektére postacie syndykatow zakupowych czy sprzedazowych etc.

W kazdym z powyiszych przypadkdw mozna odnotowaé wystepowanie cech konstrukcyjnych
spotki cywilnej (uznanych za takie przez wyrazng norme art. 860 § 1 k.c.), a mianowicie uzgodnienie
wspdlnego celu i zobowigzania sie przez poszczegdlnych wspdlnikébw do konkretnej postaci
wspotdziatania w dazeniu do jego osiggniecia, a takze narzucony normatywnie zwigzek pomiedzy tymi
elementami, ktéry determinuje specyfike stosunku prawnego spétki, odrézniajagc go od typowych
transakcji wymiany (niem. Austauschvertrdge). Tym niemniej, konkretna forma owego wspédtdziatania,
rodzaj wspdlnego celu, czas trwania, relewancja stosunku spétki dla osdb trzecich, intensywnosc
wystepowania wspélnikow (jako takich) w obrocie cywilnoprawnym wymuszajg (a przynajmniej powinny
wymuszaé) zrdéznicowanie ksztattu normatywnego konkretnego stosunku prawnego.

Najbardziej bodaj czytelnym przyktadem niepowodzenia koncepcji jednolitosci regulacji jest
sposdb unormowania przez ustawodawce rezimu majatkowego spétki cywilnej®. Konstrukcja wspdlnosci
tacznej (do niepodzielnej reki), a zwtaszcza jej niemiecki pierwowzor (niem. Gesamthand), odniesiona do
zrzeszen osobowych o zmiennym sktadzie prowadzi do konsekwencji zblizonych lub (w zaleznosci od
przyjetej interpretacji) wrecz tozsamych z przyznaniem zdolnosci prawnej. Zwtaszcza na gruncie prawa
polskiego rozwigzanie to — jako rozwigzanie ogdlne — jawi sie jako dyskusyjne: (a) z natury rzeczy nie
wchodzi ono w gre w wypadku spétki wewnetrznej, ktérej wspdlnicy wspdlnego majatku nie tworza,
spetniajgc swoje swiadczenia na rzecz jednego z nich albo bezposrednio na rzecz osoby trzeciej; (b) jest
,hadmiarowe” w wypadku tzw. klasycznej spoétki zewnetrznej, nieprowadzgcej przedsiebiorstwa,
natomiast (c) w odniesieniu do spétki prowadzacej przedsiebiorstwo jest na dtuiszg mete
niewystarczajgca, prowokujgc problemy zwigzane m.in. ze zmianami sktadu osobowego
i odpowiedzialnoscig wspdlnikbw w tego typu sytuacjach (zarowno z punktu widzenia
materialnoprawnego, jak i procesowego).

2.5. Zrdznicowane traktowanie spotki cywilnej na tle roznych gatezi i dziedzin prawa

7 Uprzedzajac ewentualne gtosy w dyskusji podkreslamy, ze nawet jesli stang¢ na dyskusyjnym naszym zdaniem stanowisku, iz
stosunek prawny stanowigcy odpowiednik przedwojennej spotki cichej powstaje de lege lata na podstawie umowy nienazwanej
zawieranej na podstawie zasady swobody umow, to nie moze ulega¢ watpliwosci, ze stosunek spotki wykazuje wobec niego
najwieksze powinowactwo, a przepisy KC o spotce bedg w kwestiach nieunormowanych odmiennie stosowane odpowiednio.
Niezaleznie wiec od odpowiedzi na centralne pytanie o kwalifikacje takiej wiezi prawnej, przepisy art. 860-875 KC zachowuja
wobec niej pewnga relewancje, a de lege ferenda powinny by¢ brane pod uwage w ramach prac nad umowag spétki cywilnej i
innych umow o wspdtdziatanie.

8 Juz przed ponad 30 laty trafnie zwracat na to uwage wspomniany juz K. Schmidt; zob. przypis 3.
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Odrebnym impulsem dla krytycznej refleksji nad obowigzujacg regulacjg spotki cywilnej jest
zréznicowane (i w wielu wypadkach niespdjne) traktowanie spotki cywilnej, przede wszystkim
stanowigcej forme organizacyjnoprawng wykonywania we wspdlnym imieniu i na wspdlny rachunek
dziatalnos$ci gospodarczej lub zawodowej, na tle poszczegdlnych gatezi idziedzin prawa. Klasycznym
wrecz przyktadem jest status prawno-podatkowy spétki cywilnej na tle ustawy o VAT i ustawy o podatku
akcyzowym. Nalezy jednak mieé swiadomosé, ze problemy tego typu wystepujg rowniez w obszarach,
w ktérych zdecydowanie trudniej wyjasni¢ je specyfikg danej dziedziny czy dyscypliny. Mozna w tym
zakresie wskazac na prawo pracy (status spotki jako pracodawcy vs. wykonalnos¢ wyrokdw zasgdzajgcych
Swiadczenie na rzecz pracownika), czy tez prawo wtasnosci przemystowej, na tle ktérego za strone
postepowania administracyjnego prowadzgcego do uzyskania odpowiedniego tytutu ochrony (patentu,
prawa ochronnego, prawa z rejestracji) moze by¢ uznana sama spétka, jako jednostka organizacyjna
wykonujgca okreslong dziatalno$é, zas samo prawo wytgczne wejdzie — wobec braku podmiotowosci
prawnej spotki — do wspdlnego majatku wspdlnikéw (odrebng kwestig jest pytanie o rodzaj powstajgcej
w tym wypadku wspélnosci).

2.6. Rozwdj fragmentarycznych regulacji dotyczqgcych wybranych empirycznych postaci umow
0 wspotdziatanie

Niezaleznie od uwag dotyczacych samej regulacji art. 860-875 k.c. nalezy zauwazy¢ stopniowe
poszerzanie sie regulacji odnoszgcych sie do niektdrych empirycznych postaci uméw o wspdtdziatanie,
w szczegdlnosci konsorcjum (por. odnosne przepisy Prawa bankowego czy tez Prawa zamodwien
publicznych). Poprawnos¢ tych regulacji jest dyskusyjna systemowo (u ich podstaw brak jakiejkolwiek
refleksji co do relacji do przepiséw k.c.) a w wielu punktach watpliwa merytorycznie.

1. Uwagi prawno-poréwnawcze
1. Uwagi wstepne

Na wstepie wypada zastrzec, ze ponizszy szkic prawno-poréwnawczy obejmuje kilka wybranych
legislacji europejskich, zaréwno krajow Europy Zachodniej (Niemcy, Austria, Szwajcaria, Wtochy,
Francja), jak i bytego bloku komunistycznego (Federacja Rosyjska, Litwa, Estonia). Zamiarem Autoréw
byto pokazanie stosunkowo petnego i zrdéinicowanego spektrum rozwigzan, zaréwno starszych, jak
i nowszych (by¢ moze w mniejszym stopniu obcigzonych uwiktaniem w uswiecong ponad wiekowa
tradycjg strukture regulacji) oraz przyjmowanych zaréwno w panstwach, ktére stojg na gruncie
monistycznej, jak i dualistycznej metody regulacji prawa prywatnego. Od strony przedmiotowe]j ponizsza
analiza obejmuje regulacje umowy spoétki cywilnej oraz — ewentualnie — innych nazwanych umoéw o
wspotdziatanie lub przepisdw o charakterze ogélnym, jakie znajdujg do nich zastosowanie. Oczywiscie, w
zaplanowanym czasie niepodobieristwem bytoby petne i wyczerpujgce przedstawienie nawet tych
regulacji; z tego powodu ograniczono sie do prezentacji gtéwnych zagadnien dotyczacych: miejsca i
sposobu regulacji, pojecia i charakteru prawnego danej instytucji, jej znaczenia teoretycznego i
praktycznego oraz struktury regulacji.

2. Niemcy



Podstawowag nazwang umowg o wspodidziatanie jest w Niemczech spétka cywilna (niem.
Gesellschaft blirgerlichen Rechts, BGB-gesellschaft, Zivilgesellschaft), ktdrej regulacji, zawartej w §§ 705-
740 niemieckiego kodeksu cywilnego®, od chwili wejécia w zycie (1.1.1900 r.) nie dotknety zadne istotne
zmiany. Znamienna jest natomiast ewolucja, jakg mimo to przeszta konstrukcja spotki cywilnej za sprawg
aktywnej postawy orzecznictwa i doktryny, widoczna zwtaszcza w sferze pogladdw na charakter prawny
oraz prawne wyodrebnienie spdétki. Ze wzgledu na dualistyczny system regulacji prawa prywatnego
odrebny zespdt przepisdw dotyczacych tzw. kupieckiej spotki cichej (niem. Stille Gesellschaft)
zamieszczono w § 230-236 HGB™,

Stosownie do § 705 BGB, przez umowe spotki wspdlnicy zobowigzujg sie wzajemnie dazy¢ do
osiggniecia wspdlnego celu w sposdb okreslony umowa spotki, w szczegdlnosci przez wniesienie
wktadéw?l. Konsekwentnie, spétke cywilng okre$la sie jako umowne zrzeszenie o0s6b (niem.
Personenvereinigung) zaktadane dla osiggniecia wspdlnego celu'?. Zaréwno w zakresie okreélenia
wspadlnego celu, jak i zobowigzan zacigganych dla jego osiggniecia, stronom przystuguje szeroki margines
swobody; podstawowym wyjatkiem jest, wprowadzony przepisami § 1 ust. 1i 2 w zw. z § 105 i 161
niemieckiego kodeksu handlowego®?, zakaz prowadzenia w tej formie przedsiebiorstwa handlowego
(niem. Handelsgewerbe). W rezultacie, pojecie spétki rekonstruowane na podstawie § 705 BGB ma
bardzo szeroki zakres. Orzecznictwo i literatura wskazujg, ze spétka moze ona wystgpi¢ zaréwno jako
typowy stosunek zobowigzaniowy (niem. reine Schuldverhdiltniss), jak rowniez jako zwigzek (organizacja)
wspdlnikéw (niem. Verband), relewantny wobec oséb trzecich i dziatajgcy w oparciu o wyodrebniony
majatek. Dokonywane w zwigzku z tym rozrdznienie na spotke wewnetrzng i zewnetrzng (niem.
Innengesellschaft i AuBengesellschaft) weszto na state do kanonu niemieckiej doktryny prawa spétek,
mimo ze kryteria delimitacji spotki wewnetrznej i zewnetrznej sg jednak spornel?.

Problem charakteru prawnego spotki cywilnej — przede wszystkim tzw. spétki zewnetrznej,
wyposazonej w odrebny majgtek objety wspdlnoscia taczng (niem. AuBen- und Gesamthandgesellschaft)
— absorbuje niemiecka doktryne prawniczg od dawna. Byt on rodwniez szeroko referowany w polskiej
doktrynie®®, co zwalnia z konieczno$ci szerszej prezentacji tego zagadnienia. Mozna sie ograniczy¢ do
dwdch najwazniejszych wypowiedzi orzecznictwa BGH w tej materii: wyroku z 27 wrze$nia 1999 r.'¢,
w ktérym przyjeto w odniesieniu do odpowiedzialnosci wspdlnikow tzw. Akzessoritdtstheorie oraz
przetomowego wyroku z 29 stycznia 2001 r.Y, w ktérym Trybunat przyznat tzw. zewnetrznej spoétce

9 Biirgerliches Gesetzbuch — ustawa z dnia 18 sierpnia 1896 r. (RGBI. S. 195); dalej jako BGB.

10 przepis § 230 HGB stanowi: “(1) Wer sich als stiller Gesellschafter an dem Handelsgewerbe, das ein anderer betreibt, mit einer
Vermégenseinlage beteiligt, hat die Einlage so zu leisten, dafS sie in das Vermdgen des Inhabers des Handelsgeschdifts iibergeht.
(2) Der Inhaber wird aus den in dem Betrieb geschlossenen Geschdften allein berechtigt und verpflichtet”. Znamienne dla
ewolucji pogladdéw na istote spotki cichej byt przeniesienie przywotanej regulacji z ksiegi dot. czynnosci handlowych do nowe;j
ksiegi Il (Spdtki handlowe i spétka cicha.

11 Durch den Gesellschaftsvertrag verpflichten sich die Gesellschafter gegenseitig, die Erreichung eines gemeinsamen Zweckes in
der durch den Vertrag bestimmten Weise zu férdern, insbesondere die vereinbarten Beitrdge zu leisten”.

1270b. G. Hueck, Ch. Windbichler, Gesellschaftsrecht, wyd. 20, Miinchen 2003, s. 55.

13 Handelsgesetzbuch — ustawa z dnia 10 maja 1987 r. (RGBI. S. 219); dalej jako HGB.

14 Zob. przyktadowo: W. Flume, Die Personengesellschaft, s. 6 i n.; K. Schmidt, Gesellschaftsrecht, s. 1700-1701.

15 Zob. publikacje A. Herbeta i J. Lica przywotywane w przyp. 1 oraz monografie M. Podlesia, Charakter prawny spotki cywilnej w
prawie polskim i niemieckim, Warszawa 2008.

16 BGHZ 142, s. 315.

17 BGH, NJW 2001, s. 1056 i n.



cywilnej tzw. czesciowg zdolnos$¢ prawna i sgdowg (niem. Teilrechtsféhigkeit), ,o ile (...) przez udziat
w obrocie nabywa [ona] wfasne prawa i zacigga wtasne zobowigzania”. Brak precyzyjnych kryteriéw
uznania spotki za ,,zewnetrzng”, jak i okredlenia zakresu owej ,,cze$ciowej” zdolnosci prawnej powodujg,
ze judykatura BGH rozstrzygajgc jeden problem, pozostawia otwartymi jeszcze wiecej kwestii
szczegodtowych.

W ujeciu teoretycznym spoétka cywilna stanowi podstawowq i subsydiarng forme prawng spofki
(niem. Grund- und Subsididrform) rozumianej jako umowa o dazenie do osiggniecia okreslonego
wspdlnego celu. Za szczegdlng postac spotki cywilnej uwaza sie réwniez spotke cichg (niem. stille
Gesellschaft). Takze w praktyce, mimo zmniejszenia sie liczby spétek cywilnych prowadzgcych dziatalnos¢
gospodarczg w wyniku reformy HGB z 1998 r., jest ona w dalszym ciggu forma istotng. Popularne sg m.in.
spotki przedstawicieli wolnych zawoddéw, matych przedsiebiorcéw (niem. Kleingewerbetreibende) oraz
tzw. ARGE (niem. Arbeitsgemeinschaften fiir Baugewerbe). Zasadniczym polem jej zastosowania s3
natomiast powigzania kooperacyjne o skutkach czysto wewnetrznych (konsorcja, pools, tzw.
Metaverbindungen etc.).

3. Austria

Odpowiednik spotki cywilnej w prawie austriackim stanowi tzw. spotka zarobkowa albo spétka dla
wspdllnego zarobku (niem. Erwerbsgesellschaft, Gesellschaft zum gemeinschaftlichen Erwerb,
Erwerbsgesellchaft biirgerlichen Rechts, ABGB-Gesellschaft), unormowana w przepisach §§ 1175-1216e
austriackiego kodeksu cywilnego®®. Interesujace jest to, ze jako jedna z nielicznych regulacji ABGB ma
okreslong strukture: przepisy dotyczace spotki zostaty pogrupowane w rozdziaty: 1) Postanowienia
ogolne (§§ 1175-1180), 2) Stosunki prawne miedzy wspdlnikami (§§ 1181-1196), 3) stosunki prawne
z osobami trzecimi (§§ 1197-1200), 4) Nastepstwo prawne wspélnikow (§§ 1201-1205), 5)
Przeksztatcenie (§§ 1206-1207), 6) Rozwigzanie (§§ 1208-1216), 7) Likwidacja (§§ 121a-1216e). W
kwestiach nieunormowanych odrebnie stosuje sie do niej przepisy o wspdlnosci (art. 832-842 ABGB). Ze
wzgledu na dualistyczny model regulacji odrebny zespdt norm dotyczacych spétki cichej (niem. Stille
Gesellschaft) zostat zawarty w §§ 179-188 UGB,

Zgodnie z § 1175 ABGB, spétka zarobkowa powstaje na podstawie umowy, w ktérej dwie albo
wiecej 0s6b uzgadnia potgczenie staraf lub rzeczy dla wspélnej korzysci?l. Orzecznictwo oraz cze$é
nowszej doktryny aprobujg mozliwo$é zatozenia spétki takie w celach niegospodarczych??,
W przeciwienstwie do stanu prawnego obowigzujgcego przed 1 stycznia 2007 r., spétka zarobkowa moze

18 Zob. P. Ulmer, Die Gesellschaft biirgerlichen Rechts, Miinchen 2001, s. 17 i n.

19 Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch, wprowadzony patentem cesarskim z dnia 1 czerwca 1811 r. (JGS Nr. 946/1811); dalej
jako ABGB.

20 Przepis § 179 UGB stanowi” ,,(1) Wer sich als stiller Gesellschafter am Unternehmen oder Vermégen eines anderen mit einer
Vermégenseinlage beteiligt, hat die Einlage so zu leisten, dass sie in das Vermdégen des anderen libergeht. (2) Aus den
Geschdften, die im Betrieb des Unternehmens geschlossen werden oder das Vermdgen betreffen, an dem die Beteiligung besteht,
wird allein der Inhaber berechtigt und verpflichtet”.

21 Durch einen Vertrag, vermége dessen zwei oder mehrere Personen einwilligen, ihre Miihe allein, aber auch ihre Sachen zum
gemeinschaftlichen Nutzen zu vereinigen, wird eine Gesellschaft zu einem gemeinschaftlichen Erwerbe errichtet”.

22 70b. Ch. Faistenberger, H. Barta, B. Eccher, Osterreichisches Schuldrecht. Besonderer Teil und Schadenersatz, wyd. 2, Wien
1988, s. 299; R. Holzhammer, w: R. Holzhammer, M. Roth, Gesellschaftsrecht, Wien — New York 1997, wyd. 3, s. 17.
Zachowawczo G. Schummer, Personengesellschaften, wyd. 4, Wien 2002, s. 9; Ch. Szep, Osterreich, w: EU-Handbuch
Gesellschaftsrecht, red. G. Hohloch, Herne — Berlin 1997, s. 16.



zosta¢ zawigzana takze dla prowadzenia dziatalnosci gospodarczej (niem. Handelsgewerbe), z
ograniczeniem jej skali.)?.

Przyjety w przepisach ABGB model ustawowy Erwerbsgesellschaft to spétka zewnetrzna, oparta na
tacznym wystepowaniu wspolnikdw wobec osdb trzecich, operujgca wspdlnym majatkiem (jakkolwiek
w doktrynie wystepujg powazne réznice zdan co do charakteru wystepujgcej tutaj wspdlnosci) oraz
zawarta na czas dtuzszy (niem. Auflen- und Dauergesellschaft), z reguty w celu prowadzenia statej
dziatalnosci. Doktryna powszechnie dopuszcza jednak tzw. spoétki okazjonalne (niem.
Gelegenheitsgesellschaften), dla dokonania okreslonej czynnosci, a takze spdtki wewnetrzne (niem.
Innengesellschaften), ktérych wspdlnicy wystepujg wobec oséb trzecich we wtasnym imieniu, ale na
rachunek pozostatych?. Dominujacy nurt pogladowy neguje podmiotowo$¢ prawng ,,.zewnetrznej” spotki
zarobkowej, odmawiajac jej zdolnosci prawnej, sadowej, upadto$ciowej i uktadowej?®. Reprezentowane
w pismiennictwie stanowisko odmienne, optujace za uznaniem podmiotowosci albo wrecz osobowosci
prawnej spétek o strukturze korporacyjnej?® albo prowadzacych przedsiebiorstwo?’, nie wywarty do tej
pory powazniejszego wptywu na praktyke i orzecznictwo.

Przepisy art. 1175-1216e ABGB obowigzujgce od blisko 200 lat doczekaty sie ostatnio pewnych
zmian. Giebsza ingerencja ustawodawcza nastgpita jednak poza ABGB, najpierw w ustawie
o rejestrowanych spdtkach zarobkowych z 1990 r., a nastepnie w kodeksie przedsiebiorstw z 2005 r.%
Jakkolwiek Erwerbsgesellschaft jest uznawana za podstawowg forme spétki, to ma jednak niewielkie
znaczenie praktyczne. Stanowi ona m.in. forme prowadzenia przedsiebiorstw o niewielkich rozmiarach
oraz okazjonalnego, krotkotrwatego wspoétdziatania kilu podmiotdw prawa cywilnego.

4, Szwajcaria

Odpowiednikiem polskiej spoétki cywilnej i podstawowg formg umowy o wspodtdziatanie jest
w prawie szwajcarskim tzw. spotka prosta albo zwykta (niem. einfache Gesellschaft, franc. société simple,
wt. societa semplice), unormowana w przepisach art. 530-551 szwajcarskiego prawa zobowigzan®,
w dziale Il, dotyczagcym poszczegdlnych stosunkéw umownych (odmiennie niz w przypadku spoétek
handlowych i spdtdzielni)®®. Do spétki prostej znajdujg ponadto zastosowanie ogdlne przepisy
o umowach zobowigzaniowych (art. 1 i n. OR), przedstawicielstwie (art. 32 i n. OR) i wspdlnosci (art. 646
in. ZGB3'). Zgodnie z art. 530 ust. 1 OR, spdtkg — w ogdlnym tego stowa znaczeniu®? — jest umowny

23 Dopiero w razie przekroczenia w danym roku obrotowym obrotéw powodujgcych obowigzek prowadzenia rachunkowosci (tj.
400.000 EURO), podlega ona zgtoszeniu do rejestru jako spoétka jawna lub komandytowa (§ 8 ust. 3 UGB).

24 70b. Ch. Faistenberger, H. Barta, B. Eccher, Osterreichisches Schuldrecht, s. 301-302 i 306-307; R. Holzhammer, w:
Gesellschaftsrecht, s. 18-19; P. Jabornegg, w: Praxiskommentar zum Allgemeinen Biirgerlichen Gesetzbuch samt Nebengesetzen,
red. M. Schwimann, t. V, Wien 1987, § 1175, Nb. 18.

25 Zob. H. Hammerle, H. Wunsch, Handelsrecht, t. I, wyd. 4, Graz — Wien — Koln 1991, s. 35; G. Schummer,
Personengesellschaften, s. 9.

26 Zob. R. Ostheim, Zur Rechtsfdhigkeit von Verbdnden im &sterreichischen biirgerlichen Recht, Wien — New York 1967, s. 174 i n.
27 Zob. G. Thiery, Die Gesellschaft biirgerlichen Rechts als Unternehmer, Wien 1989, s. 149-152.

28 7Zob. ponizej, uwagi w pkt 6.

29 Bundesgesetz betreffend die Ergdnzung des Schweizerischen Zivilgesetzbuches (Fiinfter Teil: Obligationenrecht) — ustawa z
dnia marca 1911 r. (AS 27 317 und BS 2 199); dalej jako Obligationenrecht albo OR.

30 Szerzej na temat ewolucji analizowanych rozwigzan W. von Steiger, w: Schweizerisches Privatrecht, t. VI, cz. 1,
Gesellschaftsrecht. Allgemeiner Teil und Personengesellschaften, Basel — Stuttgart 1976, s. 257 i n.

31 Schweizerisches Zivilgesetzbuch — ustawa z dnia 10 grudnia 1907 r. (AS 24 233, 27 207 i BS 2 3); dalej jako ZGB.

32 Zob. P. Mengiardi, Strukturprobleme des Gesellschaftsrechts, ZSR 1986 (87 1), s. 17 i n.
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zwigzek dwadch lub wiecej oséb, zatozony dla osiggniecia wspdlnego celu wspdlnymi sitami lub srodkami.
Wedtug art. 530 ust. 2 OR, spdétkyg prostg jest zas spodtka, ktéra nie spetnia dalej idgcych wymagan,
stawianych przez ustawe innym, szczegélnym formom prawnym spdtek®3. W kontekscie ,,negatywnej”
definicji spotki prostej istotne jest zwtaszcza jej odrdznienie od handlowych spétek osobowych — przede
wszystkim bedgcej odpowiednikiem polskiej spétki jawnej Kollektivgesellschaft, tj. spoétki, ktdra prowadzi
pod wspdlng firmg przedsiebiorstwo handlowe, produkcyjne lub inng dziatalnos¢ wykonywang w sposéb
,kupiecki” (niem. ,ein Handels-, ein Fabrikations- oder ein anderes nach kaufmdnnisches Art gefiihrtes
Gewerbe”; art. 552 ust. 1 i art. 594 ust. 1 OR) albo zostata wpisana w takim charakterze do rejestru
handlowego (art. 553 i 595 OR)3, a ktdrej wspdlnikami sg wytgcznie osoby fizyczne (art. 552 ust. 1 OR).
Wspdlny cel spotki prostej moze zostaé obrany przez wspdlnikéw w zasadzie dowolnie i mie¢ charakter
gospodarczy lub idealny, jednorazowy lub trwaty®>; wyjatkiem jest jedynie cel niemozliwy do spetnienia
oraz sprzeczny z prawem lub dobrymi obyczajami (art. 20 OR)3. ROwnie szeroki zakres swobody
przystuguje stronom odnosnie do srodkdw, za pomocg ktdrych zobowigzujg sie ,popiera¢” wspdlny cel;
moze to byc¢ jakiekolwiek Swiadczenie o charakterze majatkowym lub osobistym, wniesione pod
dowolnym tytutem.

W zwigzku z szerokim zakresem swobody kontraktowej, na tle prawa szwajcarskiego wystepuje
daleko idace zréznicowanie konkretnych postaci spotki prostej (niem. besondere Erscheinungsformen;
tzw. wielopostaciowo$é tej formy organizacyjno-prawnej)®’. Regulacja prawna zawarta w art. 530-551 OR
jest wprawdzie ukierunkowana na tzw. spétke zewnetrzng, z majatkiem objetym wspdlnoscig taczna
(niem. AuBen- und Gesamthandgesellschaft), orzecznictwo i doktryna akceptujg jednak mozliwosc
modyfikacji rezimu majatkowego spétki (tak np. w przypadku konsorcjum)®, a takze nadania jej
charakteru czysto wewnetrznego®. Kryterium rozrdznienia na spotki zewnetrzne i wewnetrzne jest to,
czy wspolnicy zaktadajg wspdlne wystepowanie (,jako spétka” lub ,jako wspdlnicy”) na zewnatrz.
Typowym przyktadem spoétki wewnetrznej (niem. Innengesellschaft) jest spétka cicha (niem. stille
)41

Gesellschaft)® oraz tzw. podspdtka (niem. Unterbeteiligung)®*. W analizowanym kontekscie znaczaca jest

dtuga (i na razie bezowocna) dyskusja nt. pozytywnego uregulowania spotki cichej.

33 1. Gesellschaft ist die vertragsmdssige Verbindung von zwei oder mehreren Personen zur Erreichung eines gemeinsamen
Zweckes mit gemeinsamen Krdften oder Mitteln. 2. Sie ist eine einfache Gesellschaft im Sinne dieses Titels, sofern dabei nicht die
besonderen Voraussetzungen einer andern durch das Gesetz geordneten Gesellschaft zutreffen“. We francuskiej wersji
jezykowej: ,,1. La société est un contra par lequeldeux ou plusieurs personnes conviennent d’unir leurs efforts ou leurs ressources
en vue d’atteindre un but commun. 2. La société est une société simple, dans le sens du présent titre, lorsqu’elle n’offre pas les
caractérs distinctifs d’une des autres sociétés réglées par la loi”.

34 7 odpowiednig réznicg co do charakteru wpisu. Zob. A. Meier-Hayoz, P. Forstmoser, Schweizerisches Gesellschaftsrecht, wyd.
8, Bern 1998, § 4, Nb. 61 oraz § 12, Nb. 23 i n.; W. von Steiger, w: Schweizerisches Privatrecht, t. VIll, cz. 1, s. 328-329, 334 i 477.
35 Zob. L. Handschin, w: Basler Kommentar zum schweizerischen Privatrecht. Obligationenrecht, t. Il, Art. 530-1186 OR, red. H.
Honsell, N. P. Vogt, R. Watter, Basel — Frankfurt am Main 1994, s. 2; A. Meier-Hayoz, P. Forstmoser, Schweizerisches
Gesellschaftsrecht, § 12, Nb. 23 i n.

36 W $wietle art. 552 ust. 1 OR sporne jest czy moze on polegaé na prowadzeniu przedsiebiorstwa (niem. Gewerbe); dominuje
stanowisko negatywne; zob. A. Meyer-Hayoz i P. Forstmoser, Schweizerisches Gesellschaftsrecht, § 4, Nb. 65; W. Fellmann;
Grundfragen im Recht der einfachen Gesellschaft, ZBJV 1997, Nr 133, s. 285; L. Handschin, ibidem.

37 Zob. przeglad atypowych postaci spotki: A. Meyer-Hayoz, W. Schluep, W. Ott, Gesellschaftsrecht heute, Sonderheft ZSR 90 I,
1971, s.308in.

38 Zob. BGE 791, 1953, s. 179.

39 Zob. np. B. von Biiren, Schweizerisches Obligationenrecht. Besonderer Teil (Art. 184-551), Zurich 1972, s. 260-262.

40 Zob. m.in. U. Sommer, Die stille Gesellschaft, Zirich 2000; K. Naef, Kennt das schweizerische Recht die stille Gesellschaft? ZBJV
1960, Nr 96, s. 257 in.



W zakresie prowadzenia spraw spoétki, jej reprezentacji, rezimu majatkowego etc. przepisy OR
wprowadzajg rozwigzania zblizone do obowigzujgcych w Polsce, w wiekszym jednak stopniu
zsynchronizowane z przystugujgcg samym wspdlnikom zdolnoscig prawng (zob. np. art. 540 ust. 1, art.
543 ust. 1i 2, art. 544 ust. 1i 3 OR). Koresponduje z tym dominujgce stanowisko orzecznictwa i doktryny,
ktére konsekwentnie negujg wtasng zdolnosé prawng i sgdowa spoétki (ale takze zdolnosé do czynnosci
prawnych, deliktowg etc.)*? Natomiast spotki wewnetrzne oraz oparte na rezimie wspdlnosci w czesciach
utamkowych (niem. Bruchteilgemeinschaft) literatura (zwtaszcza starsza) jest sktonna uwaza¢ za ,,zwykte”
stosunki umowne®.

W zwigzku z brzmieniem art. 530 ust. 1 i 2 OR einfache Gesellschaft jest uznawana za podstawowg
i subsydiarng forme spétki (niem. Grund- und Subsididrform)*. Przepisy art. 530 i n. OR petnig ponadto
role sui generis czesci ogdlnej prawa spotek®. Spédtka prosta petni tez w Szwajcarii doniostg role
praktyczng, m.in. ze wzgledu na elastyczno$é regulacji i szeroka palete potencjalnych celdw, w tym jako
forma prowadzenia wspdlnej dziatalnosci przez przedstawicieli wolnych zawoddéw czy oséb prawnych.
Jednak w praktyce najbardziej rozpowszechnione sg spotki okazjonalne, o okreslonym czasie trwania
(niem. Gelegenheitsgesellschaften; m.in. konsorcja, kartele, syndykaty, czy tzw. ARGE), spotki
wewnetrzne (w tym spétki ciche i tzw. podspdtki), a takze zrzeszenia, w ktérych kluczowg role odgrywaja
indywidualne obowigzki zachowania sie wspdlnikdw (np. joint ventures)*®.

5. Francja

W prawie francuskim aktualny sposdb regulacji uméw o wspdétdziatanie, z umowa spotki na czele,
jest efektem dtugiej ewolucji, ktérej zasadniczym etapem byta ustawa nr 78-9 z 4 stycznia 1978 r. o
zmianie kodeksu cywilnego oraz dekret wprowadzajacy nr 78-704 z 3 lipca 1978 r. Stosowne
unormowania sg zawarte w tytule IX ksiegi trzeciej francuskiego kodeksu cywilnego?® (,,De la société”),
podzielonej na 3 rozdziaty: ,Postanowienia ogdlne” (,Dispositions générales”; art. 1832 do 1844-17
C.civ.) ,0 spétce cywilne]” (,De la société civile”; art. 1845 do 1870-1 C.civ.) oraz ,0 spodtce

partycypacyjnej” (,De la société en participation”; art. 1871 do 1873 C.civ.)*. Oczywiscie, znajdg tutaj

41 Zob. m. in. H. G. Huber, Die Rechtsnatur der Unterbeteiligung, SIZ 1972 (68), s. 261 i n.; W. von Steiger, w: Schweizerisches
Privatrecht, t. VIIl, cz. 1, s. 347 i n.; M. Thoma, Unterbeteiligung und Abtretung gesellschaftlicher Rechte bei der einfachen
Gesellschaft nach schweizerischer Doktrin und Praxis, ZSR 1947 (66), s. 267 i n. oraz BGE 48 1l, 1922, s. 442; BGE 49 II, 1923, s.
475in.; BGE96 1, 1970, s. 673 in.

42Zob. m. in. B. von Bliren, Schweizerisches Obligationenrecht, t. I, s. 242-243; L. Handschin, w: Basler Kommentar, t. Il, Art. 530,
Nb. 6; A. Meier-Hayoz, P. Forstmoser, Schweizerisches Gesellschaftsrecht, § 2, Nb. 80 i n. oraz § 12, Nb. 15; A. R. Pfammatter,
Vertretung und Haftung in der einfachen Gesellschaft, St. Gallen 2002, s. 2; W. von Steiger, w: Schweizerisches Privatrecht, t. VIII,
cz. 1, s. 326 i 446. Co do postulatu przyznania podmiotowosci prawnej spétkom prowadzacym przedsiebiorstwo zarobkowe, w
ktérych uczestniczg osoby prawne — jako reakcji na wadliwg regulacje art. 552 ust. 1 OR — zob. R. Vonzun, Rechtsnatur und
Haftung der Personengesellschaften, Basel — Genf — Miinchen 2000, s. 229-231.

43 Zob. zestawienie pogladdw i argumentow u A. R. Pfammatter, Vertretung, s. 14in.

44 Zob. A. Meyer-Hayoz, P. Forstmoser, Schweizerisches Gesellschaftsrecht, § 12, Nb. 4in. oraz 32 in.

45 Zob. W. von Steiger, w: Schweizerisches Privatrecht, t. VIlI, cz. 1, s. 335-337.

46 Zob. A. Meyer-Hayoz, P. Forstmoser, Schweizerisches Gesellschaftsrecht, § 12, Nb. 99 i n. oraz zestawienie empirycznych
postaci spétki: L. Handschin, w: Basler Kommentar, t. Il, Art. 530, Nb. 14 i n.

47 Code civil — ustawa z dnia 21 marca 1804 r.; dalej jako C.civ.

48 Ponadto, w odniesieniu do spdétek zajmujacych sie szczegdlnymi rodzajami dziatalnosci, np. rolng i lesng, inwestycyjng,
budowlang, obrotem nieruchomosciami, czy tez zrzeszajgcych przedstawicieli niektérych grup zawodowych, obowigzujg
regulacje szczegdlne. Zob. np. ustawe nr 66-879 z dnia 29 listopada 1966 r., ustawe nr 71-579 z dnia 16 lipca 1971 r., ustawe nr
86-18 z dnia 6 stycznia 1986 r.

10



zastosowanie réwniez przepisy ogdlne C.civ. o czynnosciach prawnych (art. 1101-1369 C.civ.). Odrebnym
zagadnieniem jest kwalifikacja société de fait oraz société créee de fait, uyymowanych jako postacie spdtek
faktycznych®.

Wedtug art. 1832 ust. 1 C.civ., spotka jest instytucjg zatozong przez dwie lub wiecej oséb, ktdre
uzgadniajg umownie wniesienie do wspdlnego przedsiewziecia okreslonych débr albo $wiadczenie ustug,
celem podziatu zysku albo zaoszczedzenia wydatkéw (,La société est instituée par deux ou plusieurs
personnes qui conviennent par un contrat d'affecter a une entreprise commune des biens ou leur
industrie en vue de partager le bénéfice ou de profiter de I'économie qui pourra en résulter”). Spétka
cywilng jest organizacja, ktéra spetnia wymienione przestanki, nie jest — z racji formy prawnej albo
przedmiotu dziatalnosci — spétkg handlowsg, a strony nie wykluczyty jej rejestracji i uzyskania osobowosci
prawnej. Spétka cywilna we Francji obejmuje zatem tylko wspodtdziatanie w celach gospodarczych
(ekonomicznych), bedac ,tylko” jedng ze szczegdlnych form prawnych spétki w rozumieniu art. 1832 ust.
1 C.civ. Zawarcie umowy spétki cywilnej podlega obowigzkowi wpisu do rejestru handlowego i spotek
(franc. Régistre du commerce et des sociétés; RCS) oraz ogtoszeniu w urzedowym publikatorze (franc.
Bulletin officiel des annonces civiles et commerciales; BODACC)®®. Z chwilg rejestracji w RCS spétka
nabywa osobowos$é¢ prawng (franc. personnalité morale, personnalité juridique) ze wszystkimi tego
konsekwencjami®l. Natomiast wspomniana société en participation jest czysto zobowigzaniowa spétka
prawa cywilnego, ktdra nie podlega rejestracji i nie posiada osobowosci prawnej.

Od reformy z 1978 r. spétka cywilna stata sie we Francji jedng z najbardziej popularnych form
prowadzenia dziatalno$ci®2. Jest ona wykorzystywana najczesciej jako forma organizowania wspétpracy w
produkcji rolnej, budownictwie, obrocie nieruchomosciami, dziatalnosci artystycznej i w zakresie wolnych
zawodow.

6. Witochy

Wtoski kodeks cywilny z 1942 r.5 istotnie zmienit sposéb regulacji prawa spétek w stosunku do
przepiséw kodeksu cywilnego Krélestwa Wioskiego z 1865 r. Zrezygnowano z dualistycznego modelu
regulacji prawa handlowego i prawa cywilnego, a przepisy o spdtkach zostaty w systematyce kodeksu
wyodrebnione od przepisow o zobowigzaniach (ksiega IV C.c.) w ksiedze V C.c. Juz z tego powodu
przyktad wtoski wydaje sie dla prowadzonych rozwazan mato reprezentatywny. Obserwacje te
potwierdza stosunkowo waski — w relacji do innych analizowanych legislacji — sposéb zdefiniowania
pojecia spotki w prawie wtoskim.

Formg prawng spoétki najbardziej zblizong do polskiej spétki cywilnej jest spdtka zwykta albo
prosta (wt. societa semplice), normowana w art. 2251-2290 C.c. (rozdziat Il tytutu V ksiegi V C.c,;

49 Kryteria podziatu, ktory zresztg ma wyrazne podstawy normatywne (zob. art. 1873 C.civ.), sg sporne. Zob. P. Screpel, Les
sociétés créées de fait, Strassbourg 1963; H. Temple, Les sociétés de fait, Paris 1975.

50 Zob. F. Lefebvre, Mementos Pratiques. Sociétés civiles 2000, Paris 2000, Nb. 415 i n.

51 Nalezy jednak zauwazy¢, ze konsekwencje uzyskania przez spotke osobowosci prawnej sg na tle prawa francuskiego
ograniczane m.in. przez tzw. zasade specjalizacji (art. 1849 ust. 1 C.civ.; franc. principe de la spécialité statutaire), ktéra
zapobiega ,,absolutyzacji” figury spétki wyposazonej w osobowos¢ prawng; istotne ograniczenia obrotu prawami cztonkowskimi
(art. 1861 ust. 1i 2 C.civ.; art. 1865 w zw. z art. 1690 C.civ. oraz art. 51 i 52 dekretu wprowadzajgcego), a w pewnych sytuacjach
nawet koniecznos¢ spetnienia w wymagan formalnych odnoszgcych sie do przenoszenia sktadnikdw majgtku spotki.

52Zob. M. Jeantina, Droit des sociétés, wyd. 3, Paris 1994, s. 3.

53 Codlice civile — ustawa z dnia 16.3.1942 r.; dalej jako C.c.
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bezposrednie zastosowanie znajdujg do niej takze przepisy ogdlne prawa spotek, zawarte w art. 2247-
2250 C.c., tj. w rozdz. Il tytutu V ksiegi V C.c.). Zgodnie z art. 2247 C.c., przez umowe spotki dwie lub
wiecej 0sob zobowigzujg sie do wniesienia débr majatkowych lub ustug w celu wspdlnego wykonywania
dziatalnosci gospodarczej i dzielenia sie pochodzacymi z niej zyskami®*. Spétka prostg jest przy tym
organizacja (zrzeszenie), powstata na podstawie umowy o tresci opisanej w art. 2247 C.c., ktdra nie jest
inng spodtka (stosownie do art. 2249 ust. 1 i art. 2195 C.civ., przedmiotem jej dziatalnosci nie moze by¢
m.in. wykonywanie dziatalnosci przedsiebiorczej; wt. attivita commerciale). Warto natomiast podkresli¢,
ze prawo wioskie, jako jeden z nielicznych systemdéw prawnych, zawiera ogdlng regulacje umoéw
wielostronnych (wt. contratto plurilaterale; art. 1420 C.civ.), ktdra petni funkcje sui generis czesci ogdlnej
dla szczegétowych przepisow dotyczacych poszczegdlnych prywatnoprawnych zrzeszen celowych.
Przepisy te znajdujg réwniez zastosowanie do umowy spotki zwyktej.

Ustawodawca nie przyznaje spotce prostej, podobnie jak i pozostatym spdtkom osobowym,
osobowosci prawnej (wt. la personalita giuridica). rezultacie, mimo dos¢ restryktywnego stosunku
orzecznictwa, doktryna podejmuje préby uzasadnienia podmiotowosci prawnej spétki zwyktej®. Od
strony teoretycznej societa semplice jest podstawowym typem spétki, jej znaczenie praktyczne jest
jednak niewielkie. W tej formie spodtki jest wykonywana m.in. dziatalno$¢ rolnicza na skale
nieprzemystowg, dziatalno$¢ w zakresie zarzadu nieruchomosciami oraz wolnych zawodéw (z pewnymi
wyjatkami); sporna jest nawet dopuszczalno$¢ organizowania w tej formule aktywnosci artystycznej oraz
naukowej°®,

7. Federacja Rosyjska

Regulacja umowy spétki prostej (ros. dozosop npocmozo mosapuujecmeaa), okreslanej zamiennie
jako umowa o wspédtdziatanie (ros. 0dozosop o coemecmHoli deamenbHocmu) jest zawarta w art. 1041-
1054 kodeksu cywilnego Federacji Rosyjskiej*’. Zgodnie z art. 1041 ust. 1 r.k.c., przez umowe spotki
prostej (umowe o wspétdziatanie) dwie lub wiecej oséb (wspdlnikow) zobowigzujg sie potaczyé swoje
wktady idziata¢ wspdlnie bez tworzenia osoby prawnej w celu osiggniecia zysku lub innego celu
niesprzecznego z prawem>. Ustawodawca nie limituje w inny sposéb listy celdw, jakich osigganiu moze
stuzy¢ spotka prosta. Wspdlnikami spotki prostej utworzonej dla wykonywania dziatalnosci gospodarczej
(ros. ocywecmeneHue npednpuHumamensckoli OeamenbHocmu) mogg by¢é jednak wylacznie

54 Con il contratto di societa due o piti persone conferiscono beni o servizi per |'esercizio in comunedi una attivita economica allo
scopo di dividerne gli utili”. Wobec braku wymienionych cech, spétkami w rozumieniu art. 2247 C.c. nie s3: wspdlnoty majgce na
celu jedynie korzystanie z okreslonych rzeczy lub innych débr majgtkowych (wt. comunione a scopo di godimento; art. 2248 C.c.);
przedsiebiorstwa rodzinne (wt. impresa familiare; art. 230 i n. C.c.), tzw. spotki wewnetrzne lub ciche (wt. associazione in
partizipatione; art. 2549 C.c.) oraz zrzeszenia o celach niegospodarczych (wt. I‘associazione, art. 14 i n. C.c.). Ponadto, wedtug
utrwalonego orzecznictwa Corte di Cassazione uczestnikami spétek osobowych nie mogg by¢ osoby prawne. Zob. wyroki CC z
7.8.1963 r. Nr 2235, 7 29.4.1980 r. Nr 2874, 2 19.11.1981 r. Nr 6151 oraz z 28.1.1985 r. Nr 464.

55 Zob. R. Seibold, C. Vergine, w: EU — Handbuch, s. 11.

56 Za taka mozliwoscig wypowiadajg sie m.in. F. Ferrara i F. Corsi, Gli imprenditori e le societa, Torino 1991, s. 289. Warto jednak
podkresli¢, ze zgodnie z art. 2188 C.c. spotki prowadzace dziatalnosé o charakterze gospodarczym podlegajg wpisowi do Rejestru
Przedsiebiorstw.

57 Obejmujaca te przepisy czesé Il kodeksu cywilnego Federacji Rosyjskiej zostata wprowadzona ustawa z 22 grudnia 1995 r. z
mocg obowigzujacy od 1 marca 1996 r.

58 Przywotany przepis stanowi: /1o do2o8opy npocmozo mosapuwecmaa (0o2o8opy o coemecmHoli desmenbHocmu) 0soe uau
HecKonbKo auy (mosapuweli) 06s3ytomca coeouHUMb C€80U B8KAAObl U coemecmHo Oelicmeosambs 6e3 06pa308aHUA
OpUOUYECKO20 AUYa 015 u3eneqeHus npubslau uau 0ocmuxceHua uHoli He npomusopevaujeli 3aKoHy uyenu”.
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przedsiebiorcy indywidualnie lub organizacje komercyjne. Natomiast art. 1054 r.k.c. definiuje — jako
opcjonalng posta¢ (podtyp) umowy spotki prostej (umowy o wspdtdziatanie) — umowe spétki cichej
(prywatnej; ros. HeanacHoe mosapuuiecmso) stanowigc, iz umowa ta moze przewidywac nieujawnianie
jej zawarcia wobec oséb trzecich. W zakresie nieuregulowanym odrebnie w ust. 2 i 3 art. 1054 r.k.c. do
umowy spotki cichej znajdujg zastosowanie przepisy dotyczagce umowy spotki prostej, chyba ze umowa
spotki cichej stanowi inaczej. Poza tym, przywotfana regulacja nie zostata podzielona na wyodrebnione
czesci.

8. Litwa

Regulacja umowy o wspdtdziatanie (lit. jungtinés veiklos partnerystés sutartimi) zamiennie
okreslanej réwniez jako umowa spotki (umowa o partnerstwie; lit. partnerystés sutartimi), zawarta
w art. 6.969-6.982 litewskiego kodeksu cywilnego z 18 lipca 2000 r., jest w przewazajgcej mierze
wzorowana na regulacji kodeksu cywilnego Federacji Rosyjskiej, jakkolwiek zawiera réwniez pewne cechy
swoiste. Zgodnie z art. 6.969 l.k.c., przez umowe spoétki (umowe o partnerstwie, umowe
o wspotdziatanie), dwie lub wiecej osdb (partnerdow) tgczy swojg wiasnos¢, prace lub wiedze
zobowigzujac sie do wspdlnego dziatania dla osiggniecia okreslonego celu lub prowadzenia okreslonej
dziatalnosci niesprzecznej z prawem®. Znaczenie tej umowy dla szczegdlnych typdw spétek podkresla
ust. 2 przesadzajacy, ze moze ona stanowic podstawe funkcjonowania spétki. Z kolei wedle art. 6.969 ust.
3 Lk.c. wspdlne dziatanie nie jest nakierowane na cel zarobkowy, sama umowa jest okreslana jako
umowa stowarzyszeniowa (lit. asociacijos sutartimi). Analogicznie jak w rosyjskim k.c., specyficzng
i unormowang w odrebnym artykule tego samego rozdziatu postacig spotki jest spoétka cicha (niejawna;
lit. neviesa partnerysteé; art. 6.982 l.k.c.).

9. Estonia

Do grupy panstw postkomunistycznych, ktére w zakresie struktury i sposobu regulacji odbiegajg od
typowego, niemiecko-szwajcarskiego wzorca, nalezy prawo estonskie. Estoriska ustawa o prawie
zobowigzan z dnia 5 czerwca 2002 r. normuje mowe spotki (est. seltsinguleping) w §§ 580-618 (czes¢ 7)
e.p.z., po umowie ubezpieczenia i ugodzie®. Strukturalnie regulacja ta zostata podzielona na cze$é
ogoblng (Rozdziat 30; §§ 580-581), przepisy normujgce stosunki miedzy wspdlnikami (stosunki
wewnetrzne; Rozdziat 31; §§ 582-592), stosunki z osobami trzecimi (stosunki zewnetrzne; Rozdziat 32;
§§ 593-595) oraz rozwigzanie spotki, wystgpienie lub wytaczenie wspdlnika (Rozdziat 33; §§ 596-609).
Dodatkowo jako odrebny podtyp ustawodawca estonski reguluje umowe spoétki cichej (est. vaikiva
seltsingu leping; Rozdziat 34; §§ 610-618 e.p.z.). Ustawodawca estonski definiuje umowe spétki w sposéb
dos¢ typowy, jako umowe, ktéra zobowigzuje dwie lub wiecej oséb (wspdlnikow) do dazenia do
osiggniecia wspdlnego celu, przez przyczynianie sie do tego w sposdb przewidziany w umowie,
w szczegdlnosci przez wniesienie wktadéw®?. Z kolei umowa spéfki cichej jest definiowana jako umowa,
w ktorej wspolnik cichy zobowigzuje sie wnies¢ okreslony wktad w przedsiebiorstwo (dost. w zarzagdzanie

59 Przywotany przepis stanowi: ,Jungtinés veiklos (partnerystés) sutartimi du ar daugiau asmeny (partneriy), kooperuodami savo
turtq, darbq ar Zinias, jsipareigoja veikti bendrai tam tikram, nepriestaraujanciam jstatymui tikslui arba tam tikrai veiklai”.

60 Zob. M. Pecyna, F. Zoll, Zatozenia projektu struktury czesci szczegotowej zobowigzan. W poszukiwaniu nowego modelu,
,Transformacje Prawa Prywatnego” 2012, nr 1, s. 42.

61 Zob. § 580 ust. 1 e.p.z. ,Seltsingulepinguga kohustuvad kaks v8i enam isikut (seltsinglased) tegutsema Uihise eesmdrgi
saavutamiseks, aidates sellele kaasa lepinguga mdédratud viisil, eelkGige panuste tegemisega”.
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przedsiebiorstwem) lub jego czesé, zas przedsiebiorca zobowigzuje sie do wyptaty wspadlnikowi cichemu
udziatu w zysku proporcjonalnie do jego wktadu®?. Usytuowanie przepiséw dotyczacych spétki cichej
jednoznacznie wskazuje na to, ze analizowany stosunek prawny odpowiada ogdélnemu pojeciu spoéfki,
charakteryzujac sie réwnoczeénie pewnymi cechami szczegdlnymi.

10. Podsumowanie

Przeprowadzona analiza prawno-poréwnawcza pozwala na sformutowanie kilku podstawowych
whnioskow, ktére mogg okazad sie pomocne w trakcie dalszej dyskusji.

Po pierwsze — zdecydowana wiekszosé analizowanych ustawodawstw obcych jako podstawowa
umowe nazwang, ktdra pozwala na organizowanie wspodtdziatania wielu stron dla osiggniecia
oznaczonego wspodlnego celu normuje umowe spotki (cywilnej, zwyktej, prostej). Odrebna — od strony
normatywnej — regulacja niektérych postaci wspétdziatania irrelewantnych dla osdb trzecich w postaci
spotki cichej lub jej odpowiednikow (niem. stille Gesellschaft, franc. societe en participation) wystepuje
tam, gdzie jest to konsekwencjg dualistycznej metody regulacji prawa prywatnego (Niemcy, Austria) albo
okreslonego (wezszego niz u nas) sposobu ujecia pojecia lub konstrukcji spétki cywilnej (Francja).
Odrebnym przypadkiem jest prawo witoskie, ktére zawiera zaréwno ogdlng regulacje odnoszacg sie do
umowi wielostronnych, jak i do spotek (w ogdlnosci).

Po drugie — w wiekszosci przypadkéw formuta spétki cywilnej jest na tyle szeroka, ze obejmuje
niezwykle zréznicowane postacie wspodtdziatania: zaktadajgce wyodrebnienie organizacyjne lub
majatkowe i nie, relewantne wobec osdb trzecich i nie, na czas dtuzszy i okazjonalnego (dla jednej
transakcji), dla osiggniecia skonkretyzowanego celu i dla prowadzenia pewnej dziatalnosci
(w szczegdlnosci gospodarczej). Z jednej strony, potwierdza to istnienie wspdlnego rdzenia jurydycznego
wskazanych form wspdtdziatania, przede wszystkim w obszarze elementarnych stosunkow
zobowigzaniowych tgczacych wspdlnikéw. Z drugiej strony, w zwigzku z obserwowang we wszystkich
analizowanych legislacjach niehomogenicznoscig / heterogenicznoscig konstrukcji spotki, stawia przed
ustawodawcg okreslone wyzwania regulacyjne.

Po trzecie — co interesujgce i dajgce do myslenia, pomijajgc wskazane na wstepie przypadki (stille
Gesellschaft oraz societe civile i societe en participation) rozpoznanie powyzszych wyzwan regulacyjnych
zwigzanych z heterogenicznoscig konstrukcji spoétki nie doprowadzito do przetamania — przynajmniej na
poziomie struktury — jednolitego w swej istocie sposobu regulacji (na marginesie: trudno uznaé za petne
przetamanie tej zasady przepisy §§ 230 i n. HGB czy tez §§ 179 i n. UGB). W wypadku kodyfikacji
uswieconych ponad wiekowg tradycjg mozna to, rzecz jasna, ztozy¢ na karb niecheci lub ograniczen
systemowych dla dokonywania dalej idgcych zmian — chociaz np. sytuacje, w ktérej z przepiséw §§ 705
i n. BGB wywodzi sie catkowicie rézne w swej tresci normy w odniesieniu do dwdch podstawowych
postaci Gesellschaft burgerlichen Rechts trudno uzna¢ za satysfakcjonujgca. Analogiczna niechec
wystepuje jednak réwniez na tle nowych i nieobcigzonych zasztosciami kodyfikacji krajéow
postkomunistycznych (Rosja, Litwa, Estonia).

62 Zob. § 610 ust. 1 e.p.z. ,Vaikiva seltsingu lepinguga kohustub vaikiv seltsinglane tegema teatud panuse ettevétte véi selle osa
majandamisse, ettevétja aga kohustub vaikivale seltsinglasele maksma tema panusele vastava osa kasumist”.
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Po czwarte — réwnie symptomatyczne i godne zauwazenia wydaje sie to, ze w nowszych
kodyfikacjach cywilnych rezygnuje sie z obserwowanej na przetomie XIX i XX wieku tendencji do
akcentowania i wzmacniania odrebnosci majatkowo-organizacyjnej spétki cywilnej, powracajgc do
pierwotnego i uniwersalnego dla wszystkich uméw o wspdtdziatanie wzorca wielostronnego stosunku
obligacyjnego, znamiennego normatywnym powigzaniem okreslonego wspdlnego celu oraz zobowigzan
stron ukierunkowanych na jego osiggniecie.

Po pigte — niewatpliwie szeroka formuta spotki cywilnej, obejmujgca zaréwno mniej lub bardziej
krétkotrwate stosunki prawne skuteczne tylko inter partes, jak i relewantne dla osdb trzecich organizacje
wspolnikow (jednostki organizacyjne) prowadzacych we wspdlnym imieniu ,przedsiebiorstwo
zarobkowe” — ktére to jednostki w sposdb bezdyskusyjny i obserwowany w catej Europie ,,d3zg” do
podmiotowosci prawnej — tworzy swoisty jurydyczny ,zbiornik wysokiego cisnienia”. Przeprowadzona
analiza prawno-pordwnawcza wskazuje, ze sensownym ,wentylem bezpieczenstwa” staje sie w tym
przypadku stopniowe rozluznianie gorsetu przepisOw ograniczajagcych mozliwos¢ prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej w formie osobowych spétek handlowych.

Reasumujgc: analiza wybranych obcych porzadkdw prawnych nie dostarcza gotowego wzorca
nowoczesnej, w okreslony sposdb ustrukturalizowanej regulacji grupy uméw o wspodtdziatanie. Moze
jednak nasuwac inspiracje do skonstruowania takiej regulacji ab initio, zwfaszcza w nawigzaniu do
zatozen metody ,,matych czesci ogdlnych” zaproponowanej przez M. Pecyne i F. Zolla. Z catg pewnoscia
analiza ta pozwala natomiast na okreslenie listy btedéw, ktorych przy konstruowaniu projektu nowej
regulacji nie nalezy powielac.

Ill.  Zakres proponowanej regulacji
1. Uwagi wstepne

Dyskusja nad zakresem proponowanej regulacji umoéw o wspétdziatanie jest skomplikowana z kilku
powodoéw.

Po pierwsze — jak wskazano na wstepie, samo okreslenie ,umowy o wspétdziatanie”, czy tez
,umowy o wspdlne przedsiewziecie” nie ma catkowicie jednoznacznego kregu desygnatow i przez
poszczegdlnych autorow bywa rdznie rozumiane. Na potrzeby ponizszych rozwazan staramy sie — jak
wskazano — wyodrebni¢ te grupe umow w oparciu o trzy zasadnicze elementy dekodowane z aktualnej
tresci art. 860 § 1 k.c.: (a) oznaczony wspdlny cel (tzw. cel bezposredni: transakcja lub przedsiewziecie,
ktore strony chcg zrealizowaé lub dziatalnos¢, ktdrg chcg prowadzi¢ lub zorganizowad); (b) oznaczone
zobowigzania stron do $wiadczenia zaciggniete dla osiggniecia ww. celu oraz (c) narzucona normatywnie
relacja (zwigzek) pomiedzy $wiadczeniem strony a zamiarem realizacji wspdlnego celu®®. W rezultacie,
poza zakresem tak wytyczonego pojecia umoéw o wspoétdziatanie znajdujg sie stosunki umowne, ktore
charakteryzujg sie zwyktg wymiang $wiadczen stron, specyficzng jedynie ekonomicznym powigzaniem ich
wzajemnych korzysci wynikajgcych z kooperacji.

63 Na marginesie mozna zauwazyé, ze i tak — poprzez pojecie ,wspdlnosci” celu — do procesu kwalifikacji danej umowy jako
umowy o wspoétdziatanie (umowy spdtki) zostaje wprowadzony element oceny typologicznej. Zob. szerzej A. Herbet, Spdtka...,
s.207in.
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Po drugie — niezaleznie od tego, czy uznamy, ze kategoria umdéw o wspdlne przedsiewziecie jest
tozsama z kategorig umowy spoétki czy tez szersza, nie ulega watpliwosci, ze w analizowanym przypadku
nie mamy do czynienia li tylko z klasyczng umowa i stosunkiem zobowigzaniowym, ale Zze jest on
wzbogacony o pewne elementy dla prawa obligacyjnego niespecyficzne (organizacyjne i majgtkowe).
Sposdb ujecia analizowanej grupy uméw jest wiec uzalezniony od decyzji regulacyjnych podejmowanych
na tle innych czesci prawa cywilnego. Tytutem przyktadu, szczegétowa tresé tych unormowan bedzie
uzalezniona od tego, czy w przepisach prawa osobowego znajdzie sie (i jaka) ogdlna regulacja zrzeszen
celowych, w przepisach prawa rzeczowego — ogéblna regulacja wspdlnosci, a w przepisach prawa
spadkowego — regulacja dziedziczenia praw cztonkowskich.

Po trzecie — rozstrzygniecia wymaga relacja umowy spotki (a szerzej — umoéw o wspdlne
przedsiewziecie lub o wspétdziatanie) do grupy umodw sieciowych. Juz wstepne wypowiedzi na ten temat
ujawniajg pewne rozbieznosci zdan®*.

Wreszcie po czwarte — zakres i metoda regulacji, nawet po ustaleniu wzglednie akceptowalnej
tresci znaczeniowej zwrotu ,,umowy o wspodtdziatanie” czy tez ,umowy o wspdlne przedsiewziecie” nie
powinny by¢ uzaleznione wytgcznie od wyobrazni czy indywidualnych preferencji autoréw tego
fragmentu regulacji, ale powinny wpisywac sie w ogdlne zatozenia metodologiczne dotyczace struktury
Kodeksu.

2. Koncepcja waskiej regulacji (spoétka cywilna, spétka cicha)

Jest to koncepcja, ktora w najwiekszym stopniu nawigzuje do aktualnego stanu prawnego
i typologicznego sposobu regulacji poszczegdlnych stosunkédw umownych. Punktem wyjscia jest
zatozenie, ze podstawowa nazwang umowa o wspotdziatanie pozostanie umowa spoétki cywilnej,
z punktowymi zmianami korygujgcymi istniejgce i zidentyfikowane deficyty tej regulacji. Novum bytoby
natomiast wprowadzenie odrebnej regulacji spotki cichej, jako ustandaryzowanej i czesto wystepujacej
w praktyce postaci tzw. spotki wewnetrznej. Nie powinno budzi¢ wiekszych watpliwosci okreslenie spotki
cichej jako skutecznego wytgcznie inter partes umownego stosunku prawnego, ktdrego trescig jest
zobowigzanie wspdlnika cichego do wniesienia okreslonego wktadu do przedsiebiorstwa wspdlnika
jawnego (przedsiebiorcy) w zamian za okreslony udziat w zysku przedsiebiorstwa, ograniczone
uprawnienia do wspdtdecydowania (np. przyznane przepisem dyspozytywnym prawo wyrazania zgody
na czynnosci przekraczajgce zakres zwyktego zarzadu) i informacyjno-kontrolne (tym razem przyznane
przepisem semiimperatywnym), z réwnoczesnym normatywnym  potwierdzeniem  zasady
nieodpowiedzialnosci wspdlnika cichego za zobowigzania wspdlnika jawnego oraz ograniczeniem jego
udziatu w stratach przedsiebiorstwa — w braku odmiennej umowy — do wysokos$ci uméwionego wktadu
(czesciowo odrebnego unormowania wymagatyby réwniez konsekwencje tych zatozen na tle prawa
upadtosciowego).

Do rozstrzygniecia pozostaje w tym przypadku to, czy umowa spoétki cichej powinna zostac
unormowana w oddzielnym tytule lub rozdziale (ale na tym samym poziomie podziatu tekstu prawnego,
co umowa spotki cywilnej), czy tez — na co wskazujg chociazby doswiadczenia legislacji obcych — jako
podtyp umowy spoétki cywilnej. Rozwigzanie polegajgce na dodaniu w strukturze kodeksu kolejnego

64 Zob. M. Pecyna, F. Zoll, ZatozZenia..., s. 54 i 59 (zaliczajgcy spotke cichg do umodw sieciowych).
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rozdziatu lub tytutu jest rozwigzaniem najprostszym, aczkolwiek atrakcyjnym i nadajgcym sie do obrony
w systemach prawnych hotdujgcych zasadzie dualizmu prawa cywilnego (powszechnego) i handlowego.
W systemach monistycznych natrafia ono na zarzut braku poprawnosci metodologicznej — skoro spotka
cicha odpowiada (przynajmniej z reguty) definicyjnym cechom spétki cywilnej, powinna to odzwierciedla¢
rowniez struktura regulacji prawnej.

3. Koncepcja ograniczonej regulacji (zwykta spotka cywilna, spétka gospodarcza, konsorcjum,
spotka cicha)

Ze wzgledu na brak jako$ciowej réznicy pomiedzy sposobami ujecia wymienionymi w pkt 2 i 3 ich
nazewnictwo jest kwestig konwencji. Z punktu widzenia metodologicznego, koncepcja tzw. ograniczonej
regulacji rézni sie od poprzedniej jedynie katalogiem empirycznych typéw (scil. podtypéw) umoéw
o wspotdziatanie, ktére naszym zdaniem powinny by¢ kwalifikowane de lege lata jako postacie spotki
cywilnej.

4. Koncepcja regulacji szerokiego spektrum umoéw o wspétdziatanie

Najbardziej atrakcyjna (i nowatorska) wydaje sie koncepcja szerokiej regulacji umoéw
o wspoétdziatanie, nieograniczonej zastang nomenklaturg czy tez typizacja umdw, ale w oparciu
o wskazane na wstepie cechy normowanego stosunku prawnego lub — ewentualnie — stworzong na
potrzeby tej regulacji projektujaca definicje umowy o wspétdziatanie (umowy o wspdlne przedsiewziecie,
umowy spoétki — nomenklatura jest kwestig wtdrng). Jest ona mozliwa do zrealizowania na kanwie
aktualnej regulacji umowy spdtki cywilnej, bez rezygnacji z uniwersalizmu tej regulacji, ale
z réwnoczesnym dostrzezeniem i normatywnym odzwierciedleniem niehomogenicznosci normowanych
zjawisk spoteczno-gospodarczych. Innymi stowy, regulacja taka musiataby sie odwotywaé do wspdlnego
dla wszystkich podtypow i postaci empirycznych spotki (umowy o wspdtdziatanie) obligacyjnego rdzenia,
przy rGwnoczesnym zaakcentowaniu réznic w obszarze elementéw drugorzednych: specyfiki wspdlnego
celu, czasu trwania, wyodrebnienia majatkowego i organizacyjnego etc.

Podstawowe ryzyko zwigzane z jej przyjeciem to ryzyko zbyt szerokiego ujecia zakresu regulacji
(wskutek niedostatecznej precyzji tzw. definicji ustawowej lub elementéw decydujacych o kwalifikacji
okreslonych stosunkéw prawnych), czego skutkiem bytaby nieadekwatnos¢ regulacji do natury
regulowanych zjawisk spoteczno-gospodarczych.

IV. Metoda proponowanej regulacji
1. Zakres koniecznych lub celowych zmian
1.1. Uwagi wstepne

Przepisy ogélne powinny obejmowaé definicje legalng umowy spdtki (umowy o wspdlne
przedsiewziecie) — zasadniczo w niezmienionym ksztatcie, z ewentualng rezygnacjg z ograniczenia
wspdlnego celu, do ktdrego majg dazyc strony (wspdlnicy) wytacznie do celéw gospodarczych oraz
unormowania odnoszgce sie do formy umowy spétki i wspélnych wszystkim postaciom i podtypom spétki
cywilnej elementéw obligacyjnych. Tytutem przyktadu mozna wskazaé: brakujgce dzisiaj unormowania
dotyczace obowigzku lojalnosci — zardwno od strony pozytywnej, rozumianego jako nakaz dazenia
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i popierania dazen innych uczestnikow do osiggniecia wspdlnego celu, jak i od strony negatywnej, jako
zakazu podejmowania dziatan, ktdre osiggniecie wspdlnego celu mogg uniemozliwi¢ lub utrudnié,
niezbywalnych uprawnien wspdlniczych do uzyskiwania informacji o stanie majatku i biegu spraw, zasad
prowadzenia spraw (do rozwazenia pozostaje w tym kontekscie zakres swobody wspdlnikow odnosnie
do mozliwych modyfikacji regut kodeksowych — np. mozliwos¢ pozbawienia wspdlnika prawa wyrazania
zgody na czynnosci przekraczajgce zakres zwyktych spraw spétki), podejmowania decyzji w drodze
uchwat, trybu i konsekwencji ustgpienia wspdlnika (w tym wypowiedzenia udziatu, uwzgledniania przy
rozliczeniu ze wspdlnikiem ustepujgcym wartosci netto majatku oraz zyskéw i strat ze spraw jeszcze
niezakonczonych), wprowadzenie instytucji wytgczenia wspdlnika oraz przyczyn rozwigzania spotki.

1.2. Spétka zewnetrzna (typowa, , klasyczna”)

Przepisy odnoszgce sie do tzw. typowej (,klasycznej”) spotki zewnetrznej powinny koncentrowac
sie aspektach funkcjonowania spoétki tego typu relewantnych dla oséb trzecich, takich jak: rezim
majatkowy, zasady reprezentacji zespotu (grupy, zbiorowosci) wspdlnikdw wobec oséb trzecich i zasady
odpowiedzialnosci za zobowigzania spoétki, a takie normowa¢ — dzisiaj praktycznie pominiety,
wywotujgcy wiele problemoéw interpretacyjnych i niezwykle istotny praktycznie — proces likwidacji spotki,
w ksztatcie zblizonym do poprzednio obowigzujgcych przepiséw k.z. Co do zmian obowigzujgcej regulacji
— dyskusji nalezy poddaé¢ sens utrzymywania solidarnej odpowiedzialnosci wspdlnikéw majgtkiem
wspdlnym i majgtkami osobistymi za zobowigzania spétki. Jak sie wydaje, zwtaszcza w odniesieniu do
spotki  zewnetrznej nieprowadzacej przedsiebiorstwa przewidywany w przepisach k.z. rezim
nieograniczonej odpowiedzialnosci majgtkiem wspdlnym oraz odpowiedzialnosci majgtkami osobistymi
pro rata parte zabezpieczat interesy wierzycieli w sposdéb dostateczny, a nie byt az tak rygorystyczny
(zwtaszcza, jesli wzig¢ pod uwage dodatkowo inne przepisy k.c., ktore solidarnos¢ dekretujg). Drugim
istotnym punktem dyskusji powinno by¢ rozwazenie zastgpienia rezimu wspadlnosci tagcznej rezimem tzw.
zwigzanej wspoétwtasnosci w czesciach utamkowych.

1.3. Spdtka gospodarcza

W przypadku dozwolenia na prowadzenie na podstawie umowy spoétki (umowy o wspdine
przedsiewziecie) dziatalnosci gospodarczej lub zawodowej, w szczegdlnosci na bazie zorganizowanego
przedsiebiorstwa w znaczeniu przedmiotowo-organizacyjnym, odnosna regulacja powinna wprowadzac
zaostrzone w stosunku do standardu ogdlnego zasady odpowiedzialnosci za zobowigzania
(w szczegodlnosci rozstrzygajac rezim tej odpowiedzialnosci w przypadku zmian podmiotowych w spétce),
wyraznie statuowac zakaz konkurencji (z mozliwoscig jego uchylenia na podstawie decyzji wszystkich
wspolnikéow), a takze dodatkowe gwarancje trwatosci stosunku spotki w przypadku przyczyn rozwigzania
lezacych po stronie jednego lub niektdrych ze wspélnikdw (np. prawo zadania przeksztatcenia spotki
w spotke komandytowg wzorowane na art. k.s.h.). Jak wskazano, otwartym i dyskusyjnym zagadnieniem
jest to, czy rozwigzaniem dostatecznym bytoby oparcie konstrukcji takiej spétki na rezimie wspdlnosci
tacznej (zréwnoczesnym wprowadzeniem obowigzku przeksztatcenia lub nastepujgcego ex lege
przeksztatcenia w spétke handlowg po spetnieniu okreslonych przestanek) czy tez powinno to sie wigzac
z przyznaniem spoéfce gospodarczej zdolnosci prawnej (co jednak istotnie komplikuje opracowanie
wspdlnej, spéjnej regulacji).
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W tym tez punkcie pojawia sie pewna rdznica zdan miedzy Referentami. Prof. Lic proponuje
bowiem wyposazenie tzw. spétki gospodarczej w zdolnos¢ prawng i sgdowg, oraz natozenie na nig
obowigzku wpisu do wtasciwego rejestru lub ewidencji na zasadach okreslonych w odrebnych
przepisach. Co do zasady nalezy zgodzi¢ sie z potrzeba czesciowo odrebnej regulacji prawnej dla spétki, w
ramach ktérej wspdlnicy wykonujg we wspdlnym imieniu dziatalno$¢ gospodarczg lub zawodowa
(bardziej rygorystyczne zasady odpowiedzialnosci, ustanowiony normg dyspozytywng zakaz konkurenc;ji
etc.). W mojej ocenie (A.Herbet), postulat jej ,upodmiotowienia” nie jest jednak rozwigzaniem
optymalnym z metodologicznego i systemowego punktu widzenia.

Problem sposobu regulacji spétki cywilnej jako formy prowadzenia dziatalnosci gospodarczej lub
zawodowej czy tez — z nieco innym rozktadem akcentdw — prowadzenia przez te spotke przedsiebiorstwa,
to klasyczna, powracajgca jak bumerang ,neverending story”. Oczywiscie, ze wzgledu na
rozpowszechnienie tej formy prowadzenia wspodlnej dziatalnosci gospodarczej, problem ma duze
znaczenie praktyczne. ROwnie bezsporne jest to, ze prowadzenie dziatalnosci gospodarczej lub
zawodowej we wspdlnym imieniu i na wspdlny rachunek, zwtaszcza w dtuzszym horyzoncie czasowym i
na wiekszg skale, w formule, ktéra zaktada ,wwigzanie” w relacje prawnej powstajgce w toku tej
dziatalnosci kazdoczesnych wspdlnikdw, jest wyjatkowo niepragmatyczne i generuje istotne ryzyka
prawne. Jak tez wskazano, szereg argumentow przedstawianych zaréwno w obcej, jak ikrajowej
literaturze przedmiotu jednoznacznie wskazuje na to, ze dla tego typu celowego zrzeszenia 0sdb jedynie
czesciowe wyodrebnienie majgtkowo-organizacyjne (bez przyznania zdolnosci prawnej) jest
rozwigzaniem niewystarczajgcym. Tym niemniej, nie jestem entuzjastg propozycji, ktéra zaktada po
prostu ,,upodmiotowienie” spoétki cywilnej prowadzacej przedsiebiorstwo, tj. wyraznym przyznaniem jej
mozliwosci nabywania praw i zaciggania zobowigzan we wspdélnym lub wtasnym imieniu, z co najmniej
kilku powoddw.

Po pierwsze — nasuwajg sie w tym kontekscie pytania o relacje miedzy przepisami dotyczgcymi
spotki gospodarczej a regulacjg spotek osobowych w KSH. Jak juz wskazywano, zmierzajgca w tym
kierunku ewolucja rozwigzan prawa niemieckiego (tutaj: za sprawg doktryny i orzecznictwa) czy
austriackiego (tutaj: wskutek aktywnosci ustawodawcy) byta indukowana przede wszystkim kostycznym,
zachowawczym sposobem definiowania Handelsgewerbe, jako pojecia wyznaczajgcego zakres
zastosowania norm prawa handlowego oraz sfere ,, wytgcznosci” zastosowania spotek osobowych.

Po drugie — przyktady z obcych ustawodawstw wskazujg na negatywne konsekwencje empiryczne
dopuszczenia funkcjonowania dwéch, z zatozenia prostych i podstawowych, form prawnych spétek
osobowych. Zarowno w Niemczech, jak i we Francji odpowiedniki naszej spétki jawnej (niem. offene
Handelsgesellschaft, franc. societe en nom colectiff) ulegly praktycznie atrofii i stanowig dzisiaj
w zasadzie tylko konstrukcje teoretyczng. W zadnym z analizowanych systemdéw prawnych te dwie formy
organizacyjnoprawne — tj. spotka cywilna i spétka jawna — nie maja racji bytu jako wehikuty catkowicie
alternatywne, o identycznym polu zastosowania.

Po trzecie — regulacja tego typu dalece wykracza poza materie prawa zobowigzan; pod ogromnym
znakiem zapytania stoi rowniez mozliwos¢ skonstruowania jednolitego rdzenia przepiséw wspdlnych
zaréwno dla sytuacji, w ktérej stosunek prawny spétki tgczy wszystkich wspdlnikéw ze sobg nawzajem,
jak i sytuacji, w ktorej podmiotowos¢ prawna spoétki determinuje koniecznosé istnienia dwustronnych
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relacji prawnych ,spétka — wspélnik”. Tytutem przyktadu mozna wskazac szereg transponowanych z KH
przepiséw KSH, ktérych aktualnos$¢ lub poprawnosé — wobec radykalnej zmiany statusu podmiotowego
spotki jawnej — jest dzisiaj trafnie poddawana w watpliwosé.

Po czwarte — rozwigzanie to poteguje to problemy zwigzane z prawng kwalifikacjg i stosowaniem
przepiséw k.c. do stosunkéw prawnych, ktére odpowiadajg definicji ustawowej spoétki (tj. odpowiednika
dzisiejszego art. 860 § 1 k.c.), odbiegajgc réwnoczesnie, w pewnym stopniu, od wzorca typowe] spoétki
cywilnej, jesli idzie o organizacje zrzeszenia wspélnikow.

Reasumujac: zgadzam sie, ze wazkie dowody empiryczne, prawno-pordwnawcze i funkcjonalne
przemawiajg na rzecz tezy, iz jednostka organizacyjna (zrzeszenie osdb) nieposiadajgca zdolnosci prawnej
(a takze zdolnosci sgdowej, upadtosciowe] etc.) nie jest predestynowana do statego prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej (przedsiebiorstwa). Zgadzam sie réwniez z tezg, ze docelowo wymaga to
,upodmiotowienia”, tj. przyznania tych zdolnosci okreslonemu typowi jednostki organizacyjnej, ktorej
formuta jest dostatecznie szeroka, aby prowadzenie takiej dziatalnosci umozliwi¢ i to w sposéb
relatywnie nieskomplikowany. Nie uwazam jednak, ze owa jednostkg organizacyjng musi by¢ — za
wszelkg cene — spotka cywilna, uformowana na wzér i podobienistwo spétki jawnej. Zrealizowanie takiego
scenariusza — poza wskazanym wyzej ryzykiem ,przewartosciowania” istoty spotki cywilnej,
doprowadzitoby moim zdaniem do kompletnej atrofii przepisow KSH o spdtkach osobowych
(w szczegdlnosci o spbtce jawnej)®. Uwazam, ze rozwigzanie tego problemu powinno sie zasadzaé na
sensownym rozgraniczeniu pola zastosowania spétki cywilnej (,gospodarczej”) i spétki jawnej. Osobiscie
nie bytbym daleki od przyjecia scenariusza, w ktérym wytgczng forma organizacyjnoprawng prowadzenia
przedsiebiorstwa przez kilka oséb bytaby spétka jawna (zob. dzisiejsze brzmienie art. 22 § 1 k.s.h.). Jezeli
ustawodawca zdecydowatby jednak, ze pole zastosowania spotki cywilnej powinno obejmowaé réwniez
te sfere aktywnosci profesjonalnej, za standard minimalny nalezatoby uznaé rozwigzania, ktére
wprowadzg efektywny mechanizm jej obligatoryjnego lub nastepujgcego ex lege przeksztatcenia
wspétke jawna®. W takim wypadku zakres regulacji adresowanej do spétki prowadzacej
przedsiebiorstwo ograniczatby sie do postanowien szczegdlnych, modyfikujgcych ogdélne przepisy
odnoszace sie do typowej (,klasycznej”) spoétki cywilnej (np. w zakresie odpowiedzialnosci za
zobowigzania).

1.4. Spdtka wewnetrzna

Regulacja dotyczaca spotki wewnetrznej mogtaby sie ograniczac¢ do przepisu, ktéry precyzowatby,
w jakiej sytuacji z takowg mamy do czynienia (np. wzorem art. 1176 ABGB) i potwierdzat — dyskusyjng
zdaniem niektérych Autoréw - dopuszczalnos¢ wygenerowania takiego stosunku prawnego.
Podstawowa wada obowigzujgcej regulacji k.c. polega bowiem na tym, ze w przeciwieAstwie do
niektérych innych obcych legislacji (austriackiej, szwajcarskiej, rosyjskiej czy litewskiej) w niedostateczny
sposéb potwierdza ona obowigzywanie w odniesieniu do spétki cywilnej ogdlnej zasady swobody

65 Na marginesie mozna zauwazy¢, ze z biegiem czasu stracity na znaczeniu argumenty praktyczne majgce przemawiac na rzecz
takiego rozwigzania (np. tatwos¢ i koszty zawigzania spotki oraz dostep do organu rejestrowego / ewidencyjnego).

66 Przestanek takiego przeksztatcenia moze by¢ wiele: uptyw okreslonego czasu, osiggniecie okres$lonego sktadu liczbowego
wspdlnikéw, zmiana sktadu osobowego, osiggniecie oznaczonego — dostatecznie niskiego — poziomu przychoddw, uzyskanie
statusu podatnika podatku VAT itp.
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kontraktowej oraz nie daje wyraznych podstaw do niebudzgcego watpliwosci okreslenia jej zakresu.
W zaleznosci od zastosowanej techniki legislacyjnej nalezatoby przy tym rozwazy¢ wprowadzenie
przepisu wytgczajgcego (potwierdzajgcego) niestosowanie w takim wypadku przepiséw odnoszacych sie
do wspdlnego majgtku, wzajemnej reprezentacji i odpowiedzialnosci za zobowigzania spoétki, a takze
zespotu przepiséw wzglednie obowigzujgcych, ktére normowatyby specyficzne w tym wypadku reguty
prowadzenia spraw (brak uprawnienia do prowadzenia spraw zwyktych przez ,wspodlnika cichego”),
partycypacji w stratach (ograniczenie udziatu w stratach do wysokosci zadeklarowanego wkfadu) i zasady
rozliczenia ze wspdlnikiem ustepujgcym. Rozwigzanie dalej idace zaktadatoby wprowadzenie — na
podstawie przepisbw o charakterze juris dispositivi — wyraznej regulacji niektérych aspektéw
funkcjonowania najbardziej typowych postaci spdtek wewnetrznych, takich jak spétka cicha czy
konsorcjum (np. sfery prowadzenia spraw, reprezentacji, skutecznosci czynnosci etc.).

2. Metoda regulacji — uwagi wstepne

Projektujgc dyskusje w zakresie dotyczagcym metody proponowanej regulacji grupy umow
o wspotdziatanie wstepnie zidentyfikowaliSmy cztery mozliwe podejscia regulacyjne: koncepcje
autonomicznej regulacji poszczegdlnych typodw umodw, koncepcje szczegétowych (czesciowych:
punktowych czy tez zakresowych) odestan w niektérych typach umow, koncepcje ogdlnego odestania lub
odestan do jednego wiodgcego typu umowy oraz koncepcje matej czesci ogdlnej i regulacji czagstkowych.
Jest dos¢ oczywiste, ze trzy pierwsze metody regulacji uméw o wspétdziatanie bazujg na stosowanym
aktualnie, typologicznym sposobie porzgdkowaniu umoéw zobowigzaniowych, z wiodacg rolg przepisow
wstepnych, okreslajgcych tzw. definicje ustawowa, a patrzac na to z innego punktu widzenia — essentialia
negotii danego typu umowy. W tym kontekscie koncepcja ostatnia jest (a przynajmniej potencjalnie
moze by¢) jakosciowo odmienna, nie musi bowiem faczy¢ sie z postugiwaniem sie konstruktem pod
nazwg ,typ umowy” i poszukiwaniem dla niego stosownej nazwy. Moim zdaniem (A. Herbet),
perspektywa ta ma fundamentalne znaczenie zwtaszcza w obszarze uméw o wspétdziatanie, w ktérym
juz zerwanie z prdobg wttaczania okreslonych elementéw rzeczywistosci spoteczno-gospodarczej
w zastang (najczesciej intuicyjnie rozumiang) siatke pojeciowg stanowi przystowiowa , potowe sukcesu”.

3. Koncepcja autonomicznej regulacji poszczegélnych umoéw

Koncepcja catkowicie autonomicznej regulacji poszczegdlnych umow (spotki cywilnej zwyktej,
gospodarczej, cichej, konsorcjum i ewentualnie innych empirycznych postaci uméw o wspédtdziatanie)
wydaje sie z gory skazana niepowodzenie i negatywng ocene. Zapoznaje ona bowiem podobienstwa,
jakie wystepujg miedzy tymi umowami i generowanymi przez nie stosunkami prawnymi w zupetnie
fundamentalnych kwestiach, zwielokrotniajgc znaczgco ilo$¢ materiatu normatywnego, przy tym bez
gwarancji powodzenia — trudno sobie bowiem wyobrazié w tej sytuacji mozliwos¢ definitywnego
unikniecia jakichkolwiek luk regulacyjnych. Przyjmujac zatozenie o ograniczonym zakresie regulacji,
mozna poda¢ przykfad jej struktury:

Dziat X. Spétka zwykia
Rozdziat 1. Postanowienia ogdlne
Rozdziat 2. Stosunki miedzy wspdlnikami

Rozdziat 3. Stosunki wobec 0sdéb trzecich
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Rozdziat 4. Zmiany podmiotowe
Rozdziat 5. Rozwigzanie spotki
Rozdziat 6. Likwidacja
Dziat Y. Spétka gospodarcza
Dziat V. Spétka cicha
Dziat Z. Konsorcjum
4. Koncepcja szczegétowych odestan w niektérych typach umow

Koncepcja szczegdétowych odestan zamieszczonych wsréd przepiséw dotyczacych poszczegdlnych
typow umodw o wspodtdziatanie do przepisow poswieconych innym typom eliminuje czesciowo niedostatki
wczesniejszego rozwigzania. Pozwala ograniczy¢ ilos¢ materiatu normatywnego, a w pewnym (chociaz
moim zdaniem niewielkim) stopniu — rowniez korzysci wynikajgce z techniki grupowania umow.
Oczywiscie, zaktada ona — na zasadzie logicznej koniecznosci — ze poszczegdlne nazwane lub empiryczne
postacie uméw zaliczonych do grupy uméw o wspdtdziatanie zostang uksztattowane jako odrebne,
rownowazne i w zasadzie rozfgczne typy umow nazwanych. Zatozenie to stanowi jednoczesnie
najwiekszy mankament tej koncepcji. Zwtaszcza w przypadku kontynuowania zakorzenionej jeszcze
w przepisach Kodeksu zobowigzan tradycji pojemnego definiowania spétki i umowy spdtki powstang
bowiem trudnosci z rozgraniczeniem poszczegdlnych umow i stosunkéw prawnych oraz wyznaczeniem
elementéw definiujacych i konstytuujacych je w taki sposéb, aby unikna¢ ryzyka niepewnosci co do
kwalifikacji.

5. Koncepcja odestan do jednego, wiodacego typu umowy

Koncepcja petnej regulacji jednego wiodgcego typu umowy (czy tez szerzej — spdjnego zespotu
przepiséw odnoszgcego sie do uznanego za podstawowy wzorca danego stosunku prawnego) oraz norm
odsytajgcych do tej regulacji w kwestiach niespecyficznych, a zamieszczonych w przepisach odnoszgcych
sie do innych réwnowaznych typdéw lub wyspecjalizowanych postaci (podtypéw) umow o wspotdziatanie
wydaje sie — zwtaszcza w analizowanym przypadku — do$¢ atrakcyjna. Jest to metoda nieodlegta od
przyjmowanej aktualnie. Z jednej strony utatwia ona w pewnym stopniu formutowanie tresci zawieranej
in casu czynnosci prawnej (zespoét przepiséw jako ,wzér umowy”) a rGwnoczesnie pozwala na osiggniecie
pewnych korzystnych efektdw techniki grupowania uméw. Zastany uktad przepiséw i siatka pojeciowa
mogg tez sugerowac zatozenie, ze owym wzorcowym (podstawowym) stosunkiem prawnym powinna by¢
typowa ,zewnetrzna” spdtka cywilna, natomiast pozostate, normatywnie czy tez empirycznie dzisiaj
wyodrebniane postacie uméw o wspoétdziatanie bytyby normowane jedynie w zakresie ograniczonym,
zwigzanym ze specyfikg danego stosunku prawnego (np. w przypadku spétki ,gospodarczej”: sposéb
tworzenia nazwy spoéfki, bardziej rygorystyczne reguty odpowiedzialnosci za zobowigzania, a tym takze w
zwigzku ze zmianami podmiotowymi w spédtce, zakaz konkurencji; w przypadku spotki cichej: pojecie,
sposéb wniesienia wktadu, skutecznos¢ umowy wobec 0sdéb trzecich, brak odpowiedzialnosci wspdlnika
cichego za obowigzania kontrahenta — przedsiebiorcy, ograniczone uprawnienia decyzyjne, prawo
kontroli, zakres udziatu w zysku i stracie, specyficzne przyczyny rozwigzania, skutki w przypadku
upadtosci przedsiebiorcy; w przypadku konsorcjum — sposdéb wspdtdziatania, brak domniemania na rzecz
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indywidualnego uprawnienia do prowadzenia spraw ireprezentacji, brak zasady wzajemnej
reprezentacji, wymagalnosc¢ i zakres udziatu w zysku i uczestnictwa w stratach).

Prima facie, pod adresem referowanej koncepcji moze sformutowac zarzut analogiczny, jak
w przypadkach wymienionych w pkt 3 i 4 — a mianowicie braku witasciwej relacji logicznej pomiedzy
normowanymi zakresami. Wage tego zarzutu mozna ostabi¢ przez odpowiednig strukture regulacji:
lokujac ja w ramach tego samego dziatu, podzielonego na rozdziaty ,Przepisy ogdlne” i ,Przepisy
szczegblne”. W tym kierunku — wszakze z reguty bez formalnego wyodrebniania przepiséw szczegélnych
w strukturze regulacji — zmierzajg niektére nowsze kodyfikacje bytych panstw bloku sowieckiego (zob.
wyzej). Ponizej przyktad:

Dziat X. Umowa o wspoélne przedsiewziecie (umowa spétki)

Rozdziat 1. Przepisy ogdlne (zwykta spétka zewnetrzna)
Oddziat 1. Postanowienia ogdlne
Oddziat 2. Stosunki miedzy wspdlnikami
Oddziat 3. Stosunki wobec 0séb trzecich
Oddziat 4. Zmiany podmiotowe
Oddziat 5. Rozwigzanie spotki
Oddziat 6. Likwidacja

Rozdziat 2. Przepisy szczegdlne
Oddziat 1. Spétka gospodarcza
Oddziat 2. Spétka cicha
Oddziat 3. Konsorcjum

Rozdziat 3. Inne umowy o wspédtdziatanie — przepis odsytajgcy

6. Koncepcja matej czesci ogdlnej i regulacji czastkowych (koncepcja wzglednego uniwersalizmu
regulacji)

Najbardziej oryginalng i atrakcyjng, otwartg na tworzenie nowych form kooperacji
zobowigzaniowej, ale przy tym najbardziej skomplikowang z punktu widzenia procesu stosowania prawa
wydaje sie koncepcja wzglednego uniwersalizmu regulacji. Zaktada ona brak koniecznosci wyodrebnianie
typdw czy tez podtypdw umow o wspdlne przedsiewziecie (umow spoétki), a w to miejsce wyodrebnienie
tzw. matej czesci ogdlnej, obejmujacej unormowania wspdlne wszystkim postaciom tych umoéw (tej
umowy) oraz regulacje czastkowych, dotyczacych poszczegdlnych — réznigcych sie a casu ad casum —
elementow tego typu stosunkéw prawnych. W wariancie minimum struktura tej regulacji mogtaby sie
przedstawiaé nastepujgco:

Dziat X. Umowa o wspdlne przedsiewziecie (umowa spotki)

Rozdziat 1. Przepisy ogdlne

23



Rozdziat 2. Spoétka zewnetrzna
Rozdziat 3. Spdtka wewnetrzna

Blizsza analiza badanych stosunkéw prawnych wskazuje jednak, ze owych ,mikro-czesci
szczegbtowych” moze wyrdzni¢ znacznie wiecej, za$ wzorce, ktéore umownie okreslamy jako spoétke
»Zewnetrzng” i ,,wewnetrzng” rdwniez nie s3 wewnetrznie jednorodne. Struktura stosunku spétki rézni
sie bowiem np. w zaleznosci od: (a) sposobu okreslenia wspdlnego celu (jedna transakcja — okreslona
trwata dziatalnos¢ — dziatalnos¢ gospodarcza), (b) wyodrebnienia majgtkowego (istnienie lub brak
wspdlnego majatku), (c) wystepowania ,jako zbiorowos¢” wobec oséb trzecich (relewancja pro foro
externo lub jej brak). Oczywiscie, nie przesadza to o braku mozliwosci stworzenia bardziej precyzyjnej
i szczegdtowej struktury wspomnianych ,mikro-czesci szczegétowych”.

Podstawowe w tym kontekscie pytanie brzmi, czy zasadne jest normowanie wsrdd przepiséw
ogdlnych — zgodnie z nakazem logiki — jedynie tych unormowan, ktdére bedg stosowane w sposéb
niezmodyfikowany do kazdego stosunku spétki i do kazdej umowy o wspdlne przedsiewziecie
W znaczeniu przyjetym na wstepie. Wzgledy pragmatyczne przemawiajg za odpowiedzig negatywna.
Mozna broni¢ tezy, ze przepisy ogdlne powinny wyznaczaé ksztatt analizowanego stosunku w pewien
sposéb uznany za modelowy — niekoniecznie najbardziej typowy w praktyce, ale korzystny z punktu
widzenia ujecia legislacyjnego. W pozostatych przypadkach — ze wzgledu na wzbogacenie podstawowej
struktury stosunku zobowigzaniowego o nowe, nieswoiste elementy — konieczne bedzie siegniecie do
przepiséw szczegdlnych wydzielonych ze wzgledu na jedno z ww. kryteridw. W wariancie maximum
struktura tej regulacji mogtaby sie zatem przedstawiaé nastepujgco:

Dziat X. Umowa o wspdlne przedsiewziecie (umowa spotki)

Rozdziat 1. Przepisy ogdlne
Oddziat 1. Przepis otwierajgcy
Oddziat 2. Stosunki miedzy wspdlnikami
Oddziat 3. Zmiany sktadu osobowego
Oddziat 4. Rozwigzanie spotki

Rozdziat 2. Przepisy szczegdlne
Oddziat 1. Przepisy szczegdlne ze wzgledu na czas trwania spotki
Oddziat 2. Przepisy szczegdlne ze wzgledu na wyodrebnienie majatkowe

Oddziat 3. Przepisy szczegdlne ze wzgledu na wystepowanie spétki w stosunkach
z osobami trzecimi

Oddziat 4. Przepisy szczegdlne ze wzgledu na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej lub
zawodowej

Rozdziat 3. Inne umowy o wspodtdziatanie — przepis odsytajgcy
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ZALACZNIK Nr 1

Struktura przepiséw dotyczacych umowy spétki / spétki cichej / uméw o wspétdziatanie
w wybranych systemach prawnych
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§§ 705-740 BGB (die Gesellschaft)

§ 705 — pojecie; tres¢ umowy spotki

§ 706 — wktady

§ 707 — podwyzszenie wkitadow

§ 708 — odpowiedzialnos¢

§ 709 — wspdlne prowadzenie spraw

§ 710 — przeniesienie prowadzenie spraw

§ 711 — prawo wniesienia sprzeciwu

§ 712 — pozbawienie i wypowiedzenie prowadzenia spraw
§ 713 — prawa i obowigzki wspdlnika prowadzacego sprawy
§ 714 — prawo reprezentacji

§ 715 — pozbawienie prawa reprezentacji

§ 716 — prawo kontroli

§ 717 — nieprzenoszalnos¢ praw cztonkowskich

§ 718 — pojecie i charakter majgtku spotki

§ 719 — wspdlnosé majatku i jej skutki

§ 720 — ochrona dtuznika w dobrej wierze

§ 721 — podziat zysku i straty

§ 722 — udziat w zysku | stracie

§ 723 — wypowiedzenie umowy / udziatu przez wspdlnika

§ 724 — wypowiedzenie w przypadku umowy zawartej na czas nieoznaczony
§ 725 — wypowiedzenie przez wierzyciela wspdlnika

§ 726 — rozwigzanie wskutek osiggniecia lub niemozliwosci osiggniecia celu
§ 727 — rozwigzanie wskutek smierci wspdlnika

§ 728 — rozwigzanie wskutek ogtoszenia spotki lub wspdlnika
§ 729 — przedtuzenie istnienia spotki

§ 730 —rozliczenie; prowadzenie spraw w okresie likwidacji
§ 731 — postepowanie w sprawie rozliczenia

§ 732 — zwrot rzeczy wniesionych do uzywania

§ 733 — zaspokojenie dtugdéw spdtki; zwrot wktadéw

§ 734 — podziat nadwyzki

§ 735 — obowigzek pokrycia niedoboru
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§ 736 — wystgpienie wspdlnika; odpowiedzialnos¢
§ 737 — wytgczenie wspdlnika

§ 738 —rozliczenie ze wspdlnikiem wystepujgcym
§ 739 — odpowiedzialnos¢ za brakujgcg wartos¢

§ 740 — zasady uczestnictwa w wynikach czynnosci w toku
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§§ 230-236 HGB (stille Gesellschaft)

§ 230 — Pojecie, skutecznosé

§ 231 — Udziat w zysku i stracie

§ 232 — Udziat w zysku i stracie, termin, zaliczenie na poczet wktadu

§ 233 — Uprawnienia kontrolno-informacyjne

§ 234 — Wypowiedzenie przez wspdlnika lub wierzyciela osobistego wspdlnika
§ 235 — Zasady rozliczenia w przypadku rozwigzania spotki

§ 236 — Skutki upadtosci posiadacza przedsiebiorstwa
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§§ 1175-1216e ABGB (die Gesellschaft biirgerlichen Rechts)

Rozdziat 1. Postanowienia ogdlne (§§ 1175 — 1180)
§ 1175 — pojecie i natura prawna spofki

§ 1176 — spotki wewnetrzne | zewnetrzne

§ 1177 — nazwa spotki

§ 1178 — majatek spotki

§ 1179 — wniesienie wktaddw; pochodzenie majgtku
§ 1180 — rezim majatkowy

Rozdziat 2. Stosunki miedzy wspdlnikami (§§ 1181 — 1196)
§ 1181 — swoboda ksztattowania

§ 1182 — udziat spotkowy i wktad wspdlnika

§ 1183 — obowigzek odsetkowy

§ 1184 — doptaty

§ 1185 — odpowiedzialnos¢ za nakfady i straty

§ 1186 — wspotdziatanie, ochrona wspdlnych intereséw (obowigzek lojalnosci) i zasada réwnego
traktowania

§ 1187 — zakaz wyrzadzania szkody

§ 1188 — dochodzenie roszczen wewnatrzspétkowych

§ 1189 — prowadzenie spraw

§ 1190 — prowadzenie spraw przez wielu wspdlnikdw, wigzace wskazowki
§ 1191 — zakres prawa prowadzenia spraw

§ 1192 — uchwaty wspélnikow

§ 1193 — pozbawienie i wypowiedzenie prowadzenia spraw
§ 1194 — prawo kontroli

§ 1195 —zysk i strata

§ 1196 — wyptata zysku | pobrania

Rozdziat 3. Stosunki z osobami trzecimi (§§ 1197 — 1200)

§ 1197 —reprezentacja

§ 1198 o pozbawienie prawa reprezentacji

§ 1199 — odpowiedzialnos¢ za zobowigzania

§ 1200 — zarzuty wspdlnika
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Rozdziat 4. Nastepstwo wspdlnikdw (§§ 1201 — 1205)

§ 1201 — przejscie praw

§ 1202 — odpowiedzialno$é przystepujgcego i ustepujacego
§ 1203 —rozliczenie z ustepujgcym wspdlnikiem

§ 1204 — udziat w rezultatach ze spraw w toku

§ 1205 — kontynuowanie spoétki z udziatem spadkobiercéw
Rozdziat 5. Przeksztatcenie (§§ 1206 — 1207)

§ 1206 — przeksztatcenie w spétke jawng lub komandytowg
§ 1207 — skutki wobec oséb trzecich

Rozdziat 6. Rozwigzanie (§§ 1208 — 1216)

§ 1208 — Przyczyny rozwigzania

§ 1209 — wypowiedzenie umowy przez wspodlnika

§ 1210 — rozwigzanie wyrokiem sadu

§ 1211 — spdtka na czas zycia, ograniczenie terminem

§ 1212 — wypowiedzenie przez wierzyciela osobistego

§ 1213 — wytaczenie w miejsce rozwigzania

§ 1214 — uchwata w sprawie dalszego istnienia spoétki

§ 1215 — przejscie majatku spotki

§ 1216 — ogtoszenie w sprawie rozwigzania spotki zewnetrznej
Rozdziat 7. Likwidacja (§§ 1216a — 1216e)

§ 1216a — sposoby zakonczenia dziatalnosci

§ 1216b — ustanowienie likwidatorow

§ 1216c — prawa i obowigzki likwidatorow

§ 1216d — zasady dziatania likwidatoréow

§ 1216e — podziat majgtku pomiedzy wspdlnikow
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Art. 530-551 OR (Gesellschaft)

Art. 530 — pojecie

Art. 531 — wktady

Art. 532 — udziat w zysku

Art. 533 — podziat zysku | straty

Art. 534 — uchwaty wspdlnikéw

Art. 535 — prowadzenie spraw spotki

Art. 536 — obowigzek lojalnosci

Art. 537 — odpowiedzialno$¢ za roszczenia ze stosunku spotki

Art. 538 — miernik starannosci

Art. 539 — pozbawienie lub ograniczenie prawa prowadzenia spraw

Art. 540 — wspodlnicy prowadzacy i nieprowadzacy spraw spotki; stosowanie przepiséw o zleceniu
Art. 541 — uprawnienia kontrolno-informacyjne

Art. 542 — przyjecie nowego wspolnika; podspdtka

Art. 543 — reprezentacja

Art. 544 — wspdlnosé majatku; zasady odpowiedzialnosci za zobowigzania
Art. 545 — przyczyny rozwigzania spotki

Art. 546 — wypowiedzenie umowy spétki zawartej na czas nieoznaczony
Art. 547 — skutki zajscia przyczyny rozwigzania; sytuacja spadkobiercéw
Art. 548 — zwrot wartosci wktadéw

Art. 549 — podziat nadwyzki i pokrycie niedoboru

Art. 550 — uprawnienie do przeprowadzenia rozliczenia

Art. 551 — odpowiedzialno$¢ wobec oséb trzecich
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Art.

Art.
Art.
Art.
Art.
Art.
Art.
Art.
Art.
Art.
Art.
Art.
Art.
Art.
Art.
Art.
Art.
Art.
Art.
Art.
Art.
Art.
Art.
Art.
Art.
Art.
Art.
Art.
Art.

1845-1870-1 C. civ. (societe civile)

1845 — pojecie

1845-1 — udziat w kapitale; odpowiednie stosowanie przepiséw Kod. handlowego
1846 — sposOb zarzadzania, ustanawianie zarzadu

1846-1 —rozwigzanie spotki w przypadku braku zarzagdu przez okres 1 roku

1846-2 — obowigzek ujawnienia skfadu zarzgdu

1847 — zarzad sprawowany przez osobe prawng

1848 — uprawnienia zarzadu w relacjach ze wspdlnikami

1849 — uprawnienia zarzadu w relacjach z osobami trzecimi

1850 — odpowiedzialnos¢ zarzadu

1851 — odwotanie zarzadu

1852 — podejmowanie decyzji przekraczajgcych uprawnienia zarzadu

1853 — sposdb podejmowania decyzji przez wspdlnikéw

1854 — zgoda wspolnikéw wyrazona w uchwale

1855 — prawo dostepu do informacji i dokumentéw spotki

1856 — obowigzek zarzadu sktadania sprawozdania

1857 — odpowiedzialnos¢ wspdlnikdéw za zobowigzania spotki wobec oséb trzecich
1858 — powddztwo wierzyciela spotki

1859 — roszczenia wobec wspdlnikéw po rozwigzaniu spotki

1860 — postepowanie w razie upadtosci, likwidacji

1861 — zbycie udziatow

1862 — nabycie udziatow

1863 — skutki niepodjecia decyzji w przedmiocie cesji udziatdw w terminie 6 miesiecy
1864 — mozliwo$¢ modyfikacji ww. terminu w statucie

1865 — wymaganie formy pisemnej cesji udziatow, koniecznos$¢ ujawnienia zmian
1866 — zastaw na udziatach

1867 — zgoda na zastawienie udziatow

1868 — zastaw

1869 — wystgpienie ze spotki
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Art. 1870
Art. 1870-1

— rozwigzanie spotki

— dziedziczenie udziatow
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Art.

Art.
Art.
Art.
Art.
Art.
Art.

1871-1873 C. civ. (societe en participation)

1871
1871-1
1872
1872-1
1872-2
1873

— swoboda ksztattowania umowy, brak obowigzku rejestracji

— sposob regulacji stosunkéw miedzy wspdlnikami

— regulacja wtasnosci, w tym wtasnosci wniesionych wktadéw

— zawieranie umow we wtasnym imieniu, odpowiedzialnos¢ za zobowigzania
— wypowiedzenie umowy zawartej na czas nieznaczony

— odpowiednie stosowanie przepiséw do spoétki faktycznej
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Art. 6.969-6.982 |.k.c.

Art. 6.969 — pojecie, forma

Art. 6.970 — wktady

Art. 6.971 — rezim majatkowy

Art. 6.972 — prowadzenie spraw

Art. 6.973 — prawo do informacji

Art. 6.974 — udziat w stratach

Art. 6.975 — odpowiedzialnos¢ za zobowigzania

Art. 6.976 — podziat zysku

Art. 6.977 — prawa wierzyciela osobistego wspdlnika
Art. 6.978 — przyczyny rozwigzania

Art. 6.979 — wypowiedzenie umowy zawartej na czas nieoznaczony
Art. 6.980 — wypowiedzenie umowy

Art. 6.981 — odpowiedzialnos¢ wspdlnika ustepujgcego

Art. 6.982 — spodtka cicha
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