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Wprowadzenie

27 grudnia 2020 r. Ministerstwo Sprawiedliwosci poinformowato o rozpoczeciu konsultacji
miedzyresortowych, dotyczacych transpozycji dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2019/770 z dnia 20 maja 2019 r. w sprawie niektdrych aspektdow umow o dostarczanie tresci cyfrowych
i ustug cyfrowych oraz dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/771 z dnia 20 maja 2019
r. w sprawie niektérych aspektéw umow sprzedazy towardw, zmieniajgcej rozporzadzenie (UE)
2017/2394 oraz dyrektywe 2009/22/WE oraz uchylajgcej dyrektywe 1999/44/WE.

Projekt transpozycji dyrektyw zostat przygotowany bez debaty publicznej, ktéra wigczytaby szersze
kregi naukowe, przede wszystkim prawnikdw znajgcych sie jednoczesnie na prawie UE, prawie
cywilnym i zagadnieniach zwigzanych z prawidtows legislacjg (w tym — kodyfikacjg). Co wiecej, decyzjg
Rady Ministréw, ten niezwykle wazny projekt (tak z punktu widzenia ochrony polskich konsumentoéw,
jak i stabilnosci polskiego prawa cywilnego) zostat zwolniony z przygotowania zatozen ustawy, co
pozwolitoby na wtgczenia sie naukowcdw do dyskusji na wczesniejszym etapie. Niestety, odbija sie to
znaczgco na niezwykle niskim poziomie merytorycznym projektu. Jego realizacja w formie
zaprezentowanej przez Ministerstwo Sprawiedliwosci bedzie miata niezwykle niekorzystne skutki dla
systemu polskiego prawa cywilnego, w szczegdlnosci w kontekscie jego spdjnosci. Bedzie to prowadzito
do ogromnych probleméw ze stosowaniem przepiséw przez sady, a co za tym idzie — mozna sie
spodziewad pogorszenia poziomu ochrony konsumenta (czyli osiggniecia efektu paradoksalnego w
stosunku do zamierzonego przez dyrektywy).

Niniejsza opina dotyczy projektu transpozycji dyrektywy 2019/771 o sprzedazy konsumenckie;j.
Réwnolegle sporzadzana jest opinia o projekcie transpozycji dyrektywy 2019/770 o tresciach
cyfrowych.



Zatozenia transpozycji dyrektywy 2019/771 - uwagi ogolne

Zaproponowany sposdb transpozycji dyrektywy 2019/771 do polskiego systemu prawa jest
fundamentalnie wadliwy, co wynika przede wszystkim z przyjecia nieprawdziwych przestanek,
dotyczacych zakresu koniecznych zmian - projekt ustawy zaktada bowiem transpozycje dyrektywy poza
Kodeksem cywilnym. Doprowadzi to do ponownego rozbicia przepiséw o rekojmi, ktdrg w ramach prac
Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego z wielkim trudem udato sie zintegrowac z Kodeksem cywilnym
podczas reformy prawa sprzedazy, przyjetej w 2014 r.

Projektodawca zdecydowat sie na transpozycje obu dyrektyw poza Kodeksem cywilnym, do ustawy o
prawach konsumenta. W bardzo krétkim i raczej formalnym uzasadnieniu planowanej transpozycji
projektodawca przytacza kilka argumentéw, ktére nalezy uzna¢ za zdecydowanie nieprzekonywujace.
Projektodawca powotuje sie na wymodg utrzymania stabilnosci kodeksu i podaje siedem argumentéw
w tym wzgledzie:

1) w ustawie o prawach konsumenta juz dokonano implementacji szeregu dyrektyw;

2) jesttounormowanie, ktére dotyczy uméw zawieranych z przedsiebiorcg, co ma uzasadniaé, ze
projekt wpisuje sie ,doskonale” w zakres ustawy o prawach konsumenta;

3) ustawa o prawach konsumenta zawiera juz wiele definicji, ktére sg tozsame z definicjami
zawartymi w szczegdlnosci w dyrektywie 2019/770, np. trwaty nosnik czy tres¢ cyfrowa;

4) implementacja obu dyrektyw w Kodeksie wigzataby sie z wieloma problemami natury
praktycznej, np. krzyzowymi odsytaniami, nieczytelnoscia regulacji, naktadaniem sie
rozwigzan. Autorzy projektu zwracajg uwage, ze przepisy dyrektywy 2019/771 s3 nie tylko
znacznie bardziej szczegétowe od dyrektywy 99/44, ale réwniez przewidujg harmonizacje
,maksymalna”. To miatoby oznaczaé zasadniczg przebudowe instytucji rekojmi, ale réwniez
wprowadzeniem wielu kazuistycznych regulacji, nie przystajgcych do ich charakteru.
Projektodawcy stwierdzajg, ze mogtyby by¢ to zmiany niekorzystne dla kupujgcych. Witgczenie
tego unormowania do kodeksu wymagatoby takze w ocenie Autoréw projektu zasadniczych
zmian z charakterze konstrukcyjnym i terminologicznym w regulacji umowy sprzedazy i
wigzatoby sie z niepotrzebnym ,galimatiasem” prawnym spowodowanym koniecznoscig
wprowadzenia mnogosci specyficznych i szczegétowych definicji, to ma natomiast nie
przystawac do charakteru Kodeksu cywilnego, jako aktu o charakterze ogdlnym, ktéry nie
powinien podlega¢ czestym zmianom,;

5) tatwos¢ w nowelizowaniu przepiséw w sytuacji ewentualnych zmian prawa europejskiego;

6) projektowane przepisy majg objg¢ wytacznie relacje konsument — przedsiebiorca, bardziej
praktyczne ma by¢ ich wyodrebnienie do ustawy o prawach konsumenta;

7) uregulowanie transponowanej materii poza kodeksem ma by¢ uzupetnieniem istniejgcego
prawodawstwa, nazwanego przez Projektodawcéw horyzontalnym.

Podstawowy bfad w zatozeniach transpozycyjnych, dotyczacy umieszczenia transpozycji poza
Kodeksem cywilnym, wynika z braku zrozumienia tak tresci dyrektywy 2019/771 jak i tresci
kodeksowych przepisdw o rekojmi. Projektodawcy przyjmujg bowiem, ze transpozycja dyrektywy
2019/771 wymagataby tak gtebokich zmian systematyki i terminologii Kodeksu cywilnego, ze
zagrazatoby to stabilnosci Kodeksu cywilnego i tworzyto niezwykle skomplikowany system odestan.
Autorzy projektu zignorowali zupetnie fakt, ze obecne przepisy o rekojmi w Kodeksie cywilnym oparte
sg na konstrukcjach i strukturze dyrektywy 99/44 i integrujg (wzorem niemieckim) odpowiedzialno$é
za niezgodno$¢ towaru z umows z koncepcjg wady. Dyrektywa 2019/771 stanowi wynik naturalnego



rozwoju systemu, zapoczgtkowanego dyrektywa 99/44 w ramach tych samych podstawowych zatozen
konstrukcyjnych. Innymi stowy, Kodeks cywilny, na skutek reformy z 2014 r., zostat koncepcyjnie i
strukturalnie przygotowany do przyjecia przepiséw unijnych. Retransponujac dyrektywe 99/44 w 2014
r. zdecydowano sie na spdjne uregulowanie sprzedazy, wychodzac z zatozenia, ze jednolite ujecie
umowy sprzedazy w Kodeksie cywilnym odpowiada modelowi dzisiejszego rynku, zwtaszcza gdy coraz
trudniej jest przypisa¢ jego uczestnikdéw do okreslonych ,statuséw”, takich jak przedsiebiorca lub
konsument.

Racjonalna decyzja dotyczgca zatozen transpozycji zaktadataby wiec wykorzystanie struktury Kodeksu
cywilnego i ograniczenie sie do aktualizacji kodeksowego unormowania, tak aby odpowiadat on
standardowi dyrektywy 2019/771. Argumenty przedstawione w uzasadnieniu sg catkowicie chybione i
w zaden sposdb nie usprawiedliwiajg odstgpienia od dotychczasowe] koncepcji, polegajacej na
zbudowaniu spdjnego systemu odpowiedzialnosci dla umowy sprzedazy, wspdlnego dla wszystkich
uczestnikdw obrotu gospodarczego, niezaleznie od ich kwalifikacji podmiotowej. System ten ma zosta¢
zniszczony bez zadnego istotnego powodu. Konieczne jest wiec odniesienie sie do poszczegdlnych
argumentow.

0. Argument dotyczgcy stabilnosci kodeksu

Argument ten podajemy jako argument ,,zerowy” aby utrzymac¢ oryginalng numeracje argumentow, a
nie dla podkreslenia jego szczegdlnej wagi. Jest to argument catkowicie niezrozumiaty. Postulat
niezmieniania kodeksu nie moze podwazac¢ funkcji kodeksu jako takiej. Kodeks to centralny akt
regulujgcym dany obszar stosunkéw, np. prawo cywilne. Przyjecie argumentacji przedstawionej w
uzasadnieniu projektu powoduje, ze kodeks przestaje odgrywac role aktu, zapewniajgcego tatwy
dostep do norm, ktdre regulujg dany obszar prawa. Wrecz przeciwnie, staje sie on woéwczas aktem
dezinformujgcym. Znalezienie unormowania danej dziedziny prawa w kodeksie nie gwarantuje, ze jest
to witasnie unormowanie, ktére znajduje zastosowanie do dziedziny, ktéra teoretycznie nalezy do
materii kodeksowej. Kodeks staje sie zatem instrumentem utrudniajgcym dostep do prawa, a nie
utatwiajgcym go. Ustawodawca moze sie zdecydowad na proces dekodyfikacji (ktory w Polsce po czesci
sie dokonat), ale w zadnym stopniu nie mozna tego uzasadniac stabilnoscig kodeksu. Kodeks powinien
petni¢ swojg centralng role w systemie, wadliwe jest zatem rozcztonkowanie kodeksowej regulacji
rekojmi.

Argument dotyczacy stabilnosci kodeksu nie jest tez dochowany, gdy dokonuje sie nowelizacji,
niszczgcej podstawowe zatozenia unormowania kodeksowego i jego kompletnosci. Nalezy podkreslic,
ze regulacja odpowiedzialnosci w umowie sprzedazy ma znaczenie wykraczajgce poza samg umowe
sprzedazy. Projekt przewiduje zmiany w kodeksie o charakterze fundamentalnym, znoszac np. pojecie
wady prawnej, bez pogtebionej analizy, dotyczacej roli tego pojecia w kodeksie. Strukture kodeksu
dezintegrujgce réwniez wprowadzenie odestan np. z umowy o dzieto do pozakodeksowej regulacji.
Projekt de facto przewiduje o wiele wieksze zmiany w kodeksie niz rozwigzanie, ktére
transponowatoby dyrektywe 2019/771 do kodeksu (kwestie dyrektywy 2019/770 pozostawiamy poza
tymi rozwazaniami, cho¢ jej transpozycja poza kodeksem z innych czesciowo powodow jest réwnie
btedna).



1. Argument dotyczgcy ustawy o prawach konsumenta jako zawierajgcej transpozycje
szeregu dyrektyw

Ten argument w ujeciu abstrakcyjnym nie ma zadnej tresci. Projektodawcy wyliczajg szereg dyrektyw,
przy czym katalog jest ten jedynie mylacy. Dyrektywa 99/44, czyli dyrektywa o sprzedazy
konsumenckiej, jest obecnie transponowana w Kodeksie cywilnym, a nie w ustawie o prawach
konsumenta. W ustawie transponowano dwie dyrektywy: dyrektywe 2011/83 o prawach konsumenta
oraz dyrektywe 2002/65/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 wrzesnia 2002 r. dotyczacej
sprzedazy konsumentom ustug finansowych na odlegtosc.

Dyrektywa 2011/83 zawiera przepisy wprowadzajgce jednolity, horyzontalny system ochrony
konsumenta, tj. dotyczace udzielenia informacji przedkontraktowych (w tym zapewnienia ich
transparentnosci) oraz prawa odstgpienia od umowy. Dyrektywa ta zawiera ponadto kilka unormowan
odnoszacych sie do sprzedazy, ktére to przepisy zostaty transponowane do Kodeksu cywilnego. Jest
prawdag, ze pierwotnie planowano, ze dyrektywa w sprawie praw konsumenta bedzie tzw. dyrektywg
ramowg, jednak Unia tego pomystu nie zrealizowata (pierwotny projekt dyrektywy zawierat przepisy
dotyczace sprzedazy i kontroli klauzul umownych).

Tre$¢ dyrektywa 2019/771 nie wpisuje sie w tres¢ zagadnien regulowanych w ustawie o prawach
konsumenta, poniewaz dyrektywa ta nie dotyczy systemu ochrony, majacego zapewnic¢ konsumentowi
swobodne podjecie aktu woli, przy pomocy przystugujgcego mu prawa do informacji i prawa
odstgpienia. Dyrektywa 2019/771 dotyczy uprawnien przystugujgcych konsumentowi w razie
niezgodnoscia towaru zumowa. Przedstawiony przez Projektodawcéw argument jest wiec pozorny; na
zasadzie, ze i tu i tam mamy do czynienia z dyrektywg konsumencka, wiec racjonalne bytoby ich
wspdlne uregulowanie, bez uwzglednienia czego one dotyczg. W Zzaden sposéb to nie utatwia
stosowania prawa, a jedynie izoluje prawo o europejskich korzeniach od pozostatych elementéw
systemu prawa.

Autorzy ewidentnie nie zdajg sobie sprawy, ze przy takim rozwigzaniu w Kodeksie cywilnym pozostaje
regulacja, ktéra jest nadal inspirowana prawem unijnym, tj. dyrektywa 99/44. W Kodeksie cywilnym
pozostaje nie tylko regulacja B2B i P2P, ale réwniez przepisy o sprzedazy konsumenckiej poza zakresem
definicyjnym towaru. Tworzy to niezwykle skomplikowany system, zgodnie z ktérym do umowy
sprzedazy miedzy konsumentem i przedsiebiorcg stosowane bedg przepisy ustawy o prawach
konsumenta (niektdre aspekty odpowiedzialnosci za nienalezyte wykonanie umowy sprzedazy towaru
Z umowag, ustawa nie zawiera bowiem regulacji kompleksowej w tym zakresie), oraz Kodeks cywilny
(odpowiedzialnos¢ za wade przedmiotu sprzedazy innego niz towar oraz te aspekty odpowiedzialnosci
za nienalezyte wykonanie umowy sprzedazy towaru, ktére nie zostaty uregulowane w ustawie).
Powstajg tu ponadto pytania o prounijng wyktadnie przepiséw pozostawionych w Kodeksie cywilnym
(skoro wynikajg one z transpozycji dyrektywy 99/44). Przedstawiony argument w zaden sposdb nie
uzasadnia wiec transpozycji poza Kodeksem cywilnym.

2. Argument dotyczacy podmiotowego zakresu regulacji
Z argumentu tego ma wynika¢, ze poniewaz ustawa o prawach konsumenta dotyczy umodw
zawieranych miedzy przedsiebiorcg a konsumentem, to to jest wtasciwe miejsce dla tej regulacji
konsumenckiej sprzedazy towardow. Projektodawca nie usuwa jednak szeregu przepiséw z Kodeksu
cywilnego, regulujacych stosunki miedzy przedsiebiorcami a konsumentami, nie tylko np. w zakresie
klauzul niedozwolonych, ale odnoszacych sie do odpowiedzialnosci w umowie sprzedazy!
Ustawodawca nie skresla art. 558 k.c., pozostawia nadal przepisy odnoszgce sie do konsumentodw,



takie jak art. 556 § 2 k.c., radykalnie utrudniajac konsumentowi (ale réwniez i sgdom) zrozumienie
tresci prawa. Jest to bowiem rozwigzanie niezwykle skomplikowane, uniemozliwiajgce faktycznie
rozeznanie sie w przepisach znajdujgcych zastosowanie do umowy sprzedazy, zawieranej miedzy
przedsiebiorcg a konsumentem (patrz punkt 1).

Manipulujgc przy zakresie podmiotowym unormowania, projektodawca uchyla ponadto art. 556 k.c.
rozszerzajgcy ochrone konsumencka na osoby fizyczne, prowadzgce dziatalnos¢ gospodarcza, ktére
zawarty umowe w zwigzku z dziatalnoscig gospodarczg, ale nie majagcym dla tej osoby charakteru
zawodowego. Pomijajac niefortunne sformutowanie uchylanego przepisu, nie mozna zrozumieé, z
jakiego powodu ustawodawca uchyla przepis chronigcy matych przedsiebiorcéw, ktéry co dopiero
wszedt w zycie (1 stycznia 2021) i zostat uchwalony po przyjeciu dyrektywy 2019/771. W tym
kontekscie nie jest mozliwe zrozumienie przedstawionego w punkcie ,0” argumentu o stabilnosci
Kodeksu cywilnego. Miesigc obowigzywania danej normy w zaden sposdb nie pozwala na sprawdzenie
funkcjonowania tej normy. Jej uchylenie jest skrajnym wyrazem podwazenia idei stabilnosci kodeksu.
Nie zmienity sie zadne okolicznosci, ktére catkiem niedawno sprawity objecie tej kategorii matych
przedsiebiorcéw rozszerzong ochrong. Projektodawca nie dostrzega réwniez, ze dyrektywa w
motywach pozostawia krajom cztonkowskim opcje rozszerzenia zakresu ochrony na matych i srednich
przedsiebiorcéw, a takze przyjecie tzw. mieszanej definicji konsumenta. Te zawarte w motywach
dyrektywy opcje wskazujg bardzo wyraznie, ze ustawodawca europejski wyprowadza wniosek z
trudnosci ustalenia, kto jest konsumentem i pozwala panstwom cztonkowskim na odpowiednie
dostosowanie systemu. Oznacza to, ze sam ustawodawca europejski traktuje system sprzedazy
wynikajacy z dyrektywy jako nadajgcy sie do stosowania w stosunkach obustronnie profesjonalnych.
Nie byto zadnej potrzeby, wynikajgcej z transponowanej dyrektywy, aby odwréci¢ rozwigzania, ktére
dopiero co weszty w zycie. Co wiecej ustawodawca miat szanse pojecia te dostosowac do siebie.
Pominieto tez zupetnie kwestie, ze pojecie konsumenta w obrebie dyrektywy 2011/83, wychodzgce z
zatozenia mieszanego pojecia konsumenta (motyw 17), nie musi sie pokrywac z pojeciem konsumenta
w dyrektywie 2019/771, ktdra rozszerzenie pojecia konsumenta na czynno$ci mieszane pozostawia
panstwom cztonkowskim. Niestety projektodawca nie odnidst sie w ogdle do tej zasadniczej kwestii.

3. Argument dotyczacy spojnosci definicji
Kolejnym argumentem jest kwestia spdjnosci definicji, jaka wystepuje miedzy transponowanymi
dyrektywami a dyrektywg 2011/83, co miatoby przesadzi¢c o umiejscowieniu wszystkich trzech
dyrektyw w jednej ustawie. Sam projektodawca podaje jednak, ze spdjnos¢ ta dotyczy przede
wszystkim dyrektywy 2019/770, a nie analizowanej dyrektywy 2019/771. Projektodawca nie
dostrzega, ze dyrektywa 2019/770 i dyrektywa 2019/771 to nie sg akty prawne, ktérych dotyczg takie
same przestanki transpozycyjne. W rzeczywistosci to dyrektywy, ktére mimo podobienstw, majg
catkowicie rézne przedmioty transpozycji. Zupetnie inny jest tez stan prawny na tle prawa polskiego w
odniesieniu do obu dyrektyw. W odniesieniu do sprzedazy istnieje obecnie regulacja w Kodeksie
cywilnym, ktérg jedynie nalezato dostosowac¢ do wymogow dyrektywy. W przypadku dyrektywy o
dostarczaniu tresci cyfrowych i ustug nie ma takiego unormowania. Fakt, ze ustawodawca nie
dostrzega, ze dyrektywa 2019/770 dotyka zakresem ogromnych fragmentéw kodeksowej regulacji
prawa zobowigzan i powinna stac sie przedmiotem gtebokiej analizy dotyczacej jej wptywu na prawo
cywilne i sposobu optymalnej transpozycji, musi pozostac poza zakresem niniejszej analizy odnoszacej
sie do umowy sprzedazy. Tu mozna tylko stwierdzi¢, ze Projektodawca podat rzekomy argument,
odnoszacy sie jedynie do dyrektywy 2019/770, przyjmujac automatycznie, ze argument ten uzasadnia



taki sam sposéb postepowania wobec dyrektywy 2019/771. Nalezy niezwykle mocno podkreslié, ze nie
istniejg zadne podstawy dla wyciggniecia takiego wniosku.

Biorgc pod uwage, ze projektodawca zidentyfikowat pojecia tak centralne dla catego systemu prawa
cywilnego jak wada, to majgc na uwadze funkcje Kodeksu cywilnego, powinien raczej rozwazy¢ ich
umieszczenie w obrebie tego aktu, a nie w ustawie pozakodeksowej.

4. Argument trudnosci technicznych

Ustawodawca, bez wykazywania tej tezy, zaktada, ze transpozycja do Kodeksu cywilnego bytaby
technicznie trudna i wigzataby sie z wprowadzeniem krzyzowych odestan, nieczytelnoscia regulacji i
naktadaniem sie rozwigzan. Argument ten dowodzi braku przeprowadzenia jakichkolwiek,
niezbednych w procesie transpozycyjnym, badan komparatystycznych. Wystarczy stwierdzi¢, ze w
przypadku prawa niemieckiego, opartego o podobng metode implementacji dyrektywy 99/44 do
kodeksu, jak to miato miejsce w przypadku retranspozycji tej dyrektywy do polskiego kodeksu, powstat
projekt implementacji dyrektywy 2019/771, ktdry nie postuguje sie techniky , krzyzowych odestan”,
nie jest nieczytelny i pozbawiony jest naktadania sie rozwigzan. Jezeli nie uda sie przeprowadzic
dowodu, ze projekt niemiecki nie odpowiada wymogom dyrektywy, mozina przyjaé, ze polski
projektodawca nie byt w stanie przeprowadzi¢ transpozycji w sposéb czytelny, bez naktadania sie
rozwigzan i bez ,krzyzowych odestan”, a nie, ze jest to nieunikniong konsekwencjg transpozycji w
obrebie Kodeksu cywilnego.

Nalezy podkredli¢, ze by¢ moze jedng z przyczyn, ktére doprowadzity Projektodawce do takiego
whniosku, jest zasadnicze niezrozumienie pojecia wady w obecnym kodeksie cywilnym. Projektodawca
twierdzi, uzasadniajgc zmiane w art. 556 k.c., ze przepis ten opierat sie na btednym utozsamieniu wady
i niezgodnosci z umowga. Wypowiedz ta wskazuje na swoiste rozumienie tekstu normatywnego przez
Projektodawce. To norma wyznacza pojecie wady i to, ze norma ta nie znajduje uznania badz
zrozumienia projektodawcy, nie oznacza, ze jest ona z tego powodu btedna. Projektodawca nie
dostrzegt ewolucji pojecia wady w prawie polskim i postuluje (choéby nieswiadomie) powrét do
obiektywnego pojecia wady, starajgc sie osadzi¢ Kodeks cywilny w realiach wieku dziewietnastego.
Dostosowanie istniejgcej regulacji do wymogdéw dyrektywy 2019/771 wymagatoby jedynie
punktowych zmian w systemie. Co wiecej, dostarczytoby to rowniez okazji do korekcji przepiséw o
odstgpieniu na poziomie ogdlnym. Przyktad niemiecki weryfikuje pozytywnie trafnos$é tego
twierdzenia. Nalezy stanowczo podkresli¢, ze ustawodawca miat dostatecznie duzo czasu, aby
przygotowac transpozycje poprawnie, bez niszczenia dostosowanego do zatozen prawa europejskiego
rozwigzania przyjetego w Kodeksie cywilnym.

5. Umieszczenie przepisow poza kodeksem umozliwia ich fatwiejszg zmiane niz w

przypadku kodeksu
Argument ten pomija catkowicie fakt, ze dyrektywa o sprzedazy przetrwata 20 lat w niemal
niezmienionej postaci. W tym czasie wielokrotnie zmieniano natomiast przepisy Kodeksu cywilnego.
Tak czynia tez projektodawcy, uchylajac przepis art. 556* k.c., ktéry wszedt w zycie miesigc temu.
Koniecznosc¢ czestych zmian Kodeksu cywilnego nie wynika z niestabilnosci prawa europejskiego, ktére
w rzeczy samej w obrebie prawa prywatnego wykazuje imponujgcg wrecz stabilnos¢. Jest to argument
mocno przemawiajgcy za umieszczaniem tego rodzaju unormowan w obrebie kodeksu. Autorzy sami
to przyznaja, twierdzac, ze umieszczenie poza kodeksem pozwoli na sprawdzenie nowej regulacji, ktéra
ostatecznie powinna trafi¢ do kodeksu. Twierdzenie to podwaza teze, ze umieszczenie jej poza



kodeksem jest uzasadnione cechg prawa europejskiego. Wida¢ wyraznie, ze Projektodawcy dobierali
swoje argumenty ad hoc, nie dbajgc o ich spdjnosé. Dos¢ symptomatyczne jest postuzenie sie in
extenso argumentacjg wykorzystang przy pierwotnej transpozycji dyrektywy 99/44 w roku 2001.
Oznacza to, ze Projektodawca pominat wszystko, co zdarzyto sie w prawie polskim w zwigzku z prawem
unijnym miedzy rokiem 2000 a rokiem 2020.

6. Uregulowanie odnoszgce sie wytgcznie do stosunkdw miedzy przedsiebiorcy a
konsumentem jako argument za umiejscowieniem implementacji poza

kodeksem

Argument ten zostat juz rozwazony w pkt. 2. Jest on konsekwencjg braku refleksji nad juz istniejgcymi
rozwigzaniami prawa konsumenckiego w Kodeksie cywilnym, braku pogtebionej analizy znaczenia
pojecia konsumenta w dyrektywie 2011/83 i relacji tego pojecia do tego, ktdre zastosowano w
dyrektywie 2019/771, a takze braku analizy, jaki powinien by¢ zakres podmiotowy transpozyciji.
Rozstrzygniecie przyjete przez Projektodawcdw odwraca dopiero co przeprowadzong nowelizacje
Kodeksu cywilnego dotyczaca matych przedsiebiorcdw, pozbawiajgc ich ochrony. Prowadzi to do
powstania systemu, w ktérym konsument bedzie gorzej chroniony, niz nie-konsument, co
Projektodawcy sami zauwazyli w uzasadnieniu. Poza tym Projektodawcy nie usuwajg prawa
konsumenckiego z uregulowania rekojmi, zmieniajac jedynie jego zakres, przy pomocy ,krzyzowych
odestan”, ktorych chcieli unikng¢. Odestania te sg tym trudniejsze do zastosowania, ze Projektodawca
nie zdecydowat sie na ich jasng identyfikacje.

7. Uzupetnienie ,horyzontalnego” prawodawstwa UE

Autorzy wychodzg z zatozenia istnienia ,horyzontalnego” ustawodawstwa UE, w szczegdlnosci
dyrektywy 2011/83. W argumencie tym przebijaja sie echa proby stworzenia tzw. dyrektywy ramowej.
Zamyst ten sie nie udat i dyrektywa 2011/83 ze swoim ograniczonym zakresem przedmiotowym funkcji
takiej, wbrew pierwotnym zamiarom, nie spetnia. Prywatne prawo unijne nie spetnia samodzielnie
cech systemu. Dyrektywy unijne realizujg tzw. podejscie problemowe, a nie sg wyrazem kompleksowej
regulacji konkretnych instytucji prawnych. Przeniesienie czesci regulacji rekojmi poza Kodeks cywilny
powoduje dezintegracje polskiego systemu prawa cywilnego i bedzie powodowato trudnosci w
prawidtowym okresleniu tresci stosunku prawnego. Projektodawca nie zauwaza, ze przyjete
rozwigzanie przenosi niespdjnosci prawa unijnego (np. dotyczgce pojecia konsumenta) na grunt prawa
polskiego.

Konkluzja

Konieczne jest przygotowanie projektu transpozycji dyrektywy 2019/771 do Kodeksu cywilnego i
zarzucenie proby dezintegracji kodeksu, przekreslajgcej bez uzasadnienia nowelizacje kodeksu, tak z
roku 2014, jak i obowigzujagca dopiero od miesigca. Zaden z przedstawionych argumentéw nie
uzasadnia odwrdcenia dokonanej europeizacji Kodeksu cywilnego i rozsadzenia spéjnego systemu
rekojmi. Konieczne jest przygotowanie odpowiedniej nowelizacji, nawet kosztem przeciggniecia czasu
transpozycji dyrektywy. Przedstawiony projekt nie nadaje sie do dalszego procedowania z uwagi na
przyjecie btednych zatozen transpozycji na najbardziej podstawowym poziomie.



