Kodeks cywilny
Ksiega I. Czes¢ ogolna

Projekt z objasnieniami

Wprowadzenie

Prace nad projektem nowego kodeksu cywilnego prowadzone byly w Komisji
Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego od 2006 r., a poprzedzone byly dyskusjami
przygotowawczymi, ktérych wyniki opublikowano w 2006 r.! Proces przygotowywania
projektu jest ztozony. Z przyczyn merytorycznych i organizacyjnych nie we wszystkich
obszarach prace przebiegaja w tym samym tempie.

Tryb pracy nad projektem nowego kodeksu cywilnego przyjety przez owczesnego
przewodniczacego Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego, $.p. prof. Zbigniewa
Radwanskiego, polegat na tworzeniu stosunkowo licznych zespoldow ztozonych z cztonkéw
Komisji i 0s6b spoza jej grona, pochodzacych z réznych osrodkow akademickich, ktore to
zespoly przygotowywaly projekty poszczegdlnych fragmentow kodeksu. Metoda ta miata
wielkie zalety. Umozliwiata wlaczenie w dyskusj¢ nad kodeksem juz na wczesnym etapie
jego tworzenia stosunkowo szerokich kregéw prawniczych, co pozwalalo na uzyskanie
szerokiego spektrum opinii, ulatwiajacego wszechstronne rozwazenie problemow. Metoda ta
miala jednak takze ograniczenia, przede wszystkim utrudniala zachowanie spdjnosci
merytorycznej i formalnej projektu.

Najwczesniej, bo juz w 2008 r., ukonczono pierwszy projekt ksiegi I — czgsci ogolnej
nowego kodeksu (w tym uzasadnieniu bgdzie on oznaczany jako ,,projekt z 2008 r.”). Zostat
on opublikowany w celu poddania go ocenie.? Projekt ten z natury rzeczy nie mogt mieé
charakteru ostatecznego — ksztalt czeSci ogolnej kodeksu musi zaleze¢ od rozwigzan
przyjetych w jego czesciach szczegdtowych, zwlaszcza w prawie zobowigzan 1 prawie
rzeczowym, ktore sa najscislej z czescig ogdlng zwigzane. Publikacja projektu spetnita jednak
swoja role, wywolala bowiem dyskusj¢ naukowa, w ktorej wyrazano opinie co do
poszczegbdlnych projektowanych rozwigzan, nierzadko zdecydowanie krytyczne.

Uwzgledniajac konieczno$¢ rozwazenia zasadnosci zglaszanych w dyskusji uwag, ale

takze samodzielnie dostrzegajac niedoskonato$ci projektu oraz biorgc pod uwage potrzebe

! Komisja Kodyfikacyjna Prawa Cywilnego, Zielona Ksiega. Optymalna wizja Kodeksu cywilnego w
Rzeczypospolitej Polskiej (red. Z. Radwanski), Warszawa 2006.
2 Komisja Kodyfikacyjna Prawa Cywilnego dzialajagca przy Ministrze Sprawiedliwosci, Ksigga pierwsza
Kodeksu cywilnego. Projekt z uzasadnieniem, Warszawa 2009.



dostosowania go do zmieniajacego si¢ prawa UE (zwlaszcza dyrektywy 2011/83/UE w
sprawie praw konsumentow?) i uzgodnienia go z opracowywanymi réwnoczesnie projektami
pozostatych ksiagg kodeksu, Komisja Kodyfikacyjna zdecydowata poddaé¢ projekt Ksiggi |
rewizji.* Prezentowana obecnie wersja projektu jest wynikiem tych prac. W ich toku
zaproponowano nie tylko nowe brzmienie wielu przepisow projektu, ale takze zmiany w jego
strukturze. Zmiany, ktore dotyczyly zawartosci poszczegolnych tytutéw czy dziatow kodeksu,
beda omawiane we wilasciwych jednostkach redakcyjnych. Tu nalezy natomiast zwrdci¢
uwage na zmiany struktury projektu, wyrazajacej si¢ w podziale na tytuly. Zmiany te polegaja
przede wszystkim na znacznym ograniczeniu rozmiaru regulacji pojecia 1 Statusu
przedsigbiorcy oraz rezygnacji z regulowania w czesci ogdlnej przedmiotéw obrotu takich jak
przedsigbiorstwo czy gospodarstwo rolne (regulacje te znajda si¢ w przepisach dalszych ksiag
kodeksu). W efekcie zbedne stalo si¢ wyrdznianie tytutu, ktory gromadzit regulacje
poswigcong konsumentowi, przedsiebiorcy, przedsiebiorstwu i gospodarstwu rolnemu 1 budzit
watpliwosci co do jednolitosci regulowanej w nim materii. Tytul poswiecony obliczaniu
terminu umieszczono po przepisach o przedstawicielstwie, uznajgc, ze te ostatnie wykazuja
Scislty zwiazek z przepisami o czynno$ciach prawnych i innych o$wiadczeniach 1 powinny
znalez¢ si¢ w bezposrednim ich sgsiedztwie. Nowa jednostkg redakcyjng jest Tytut V
,Rozporzadzanie prawami”. Jego wprowadzenie jest efektem spostrzezenia, ze w obecnym
stanie prawnym wiele zagadnien zwigzanych z przenoszeniem praw podmiotowych
normowane jest oddzielnie dla poszczegdlnych rodzajéw praw, ale w zblizony sposob.
Podobienstwo tych wuregulowan uzasadnia podjecie proby zastgpienia ich jednym
unormowaniem ogolnym. Jednoczesnie jednak pojawiajg si¢ luki w istniejace] w
obowigzujacym kodeksie cywilnym regulacji w odniesieniu do praw innych niz prawa
rzeczowe 1 wierzytelnosci, ktore musza by¢ wypetniane w drodze analogicznego stosowania
przepisOw prawa rzeczowego o przenoszeniu wlasnosci wzglednie przepisOw o przelewie
wierzytelnosci. Rowniez przyjety system odestania do odpowiedniego stosowania przepisow
0 przeniesieniu wlasnosci w przypadku ustanawiania ograniczonych praw rzeczowych budzi
watpliwosci. Dlatego zostata podjeta decyzja, aby czgs¢ szczegodlnych zagadnien odnoszacych
si¢ do ustanawiania ograniczonych praw rzeczowych uregulowa¢ w przepisach planowanej
ksiggi III o prawach rzeczowych, zas w odniesieniu do okreslenia skutkow przelewu

wierzytelnosci w stosunku do dluznika — w przepisach ksiegi Il o zobowigzaniach.

8Dz.Urz. UEL 304222.11.2011r.,5.64in.
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Weryfikacja poprawnos$ci tego rozwigzania miala nastapi¢ po ogloszeniu tych projektoéw i
przeprowadzeniu dyskusji nad ksztattem proponowanych przepisow.

Z przyczyn, o ktorych byta juz mowa — ze wzgledu na zalezno$¢ tresSciowa przepisow
czesci ogdlnej od rozwigzan szczegdlowych — prezentowany projekt nie mogh mieé
charakteru ostatecznego. W wielu jego fragmentach konieczne bytyby dalsze prace,
uwzgledniajace tres¢ projektow pozostatych ksigg kodeksu. Dotyczy to nie tylko
wspomnianego tytutu pos§wieconego rozporzadzaniu prawami. W szczego6lnosci niezbedne
byloby reagowanie na rozwdj prawnego otoczenia kodeksu cywilnego, zwtaszcza ewolucje
prawa unijnego, nowe obowigzki Polski wynikajace z prawa migdzynarodowego, ewentualnie
tez nowe wskazowki ptynace z orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego.

V4 uwagi na konieczno$¢ uwzglednienia nowych zobowigzan
prawnomiedzynarodowych Rzeczpospolitej Polskiej nie byto mozliwe wtaczenie do projektu
na obecnym etapie prac nad nim regulacji opieki i Kkurateli. Zamiarem Komisji
Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego byto umieszczenie tych przepiséw, stanowigcych wazng
czes$¢ prawa osobowego, w ksiedze I kodeksu (projekt z 2008 r. zawieral tylko unormowanie
kurateli). Réwnolegle prowadzone byly bowiem prace nad dostosowaniem prawa polskiego
do wymagan Konwencji o prawach oséb niepelnosprawnych®, zaktadajace miedzy innymi
powazng zmiang przepisOw o opiece i rezygnacje z instytucji ubezwlasnowolnienia. Projekt
nowego kodeksu cywilnego mial uwzglednia¢ wynik tych prac. Dlatego prezentowana tres¢
Tytulu II. Osoby juz nie zawiera przepisow o ubezwlasnowolnieniu, a jeszcze nie
zamieszczono w niej tresci Dziatu IV ,,Opieka 1 kuratela”.

Nalezy podkresli¢, ze o ile tres¢ przepisow zostata przedyskutowana i przyjeta przez
Komisj¢ Kodyfikacyjng Prawa Cywilnego na posiedzeniach plenarnych, to prezentowane tu
objasnienia nie byly juz przedmiotem dyskusji plenarnej. Zakonczenie prac Komisji
Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego w grudniu 2015 r. uniemozliwilo omoéwienie i
zatwierdzenie pelnego tekstu projektu, obejmujgcego objasnienia do przepisow. Tekst

objasnien zostal przygotowany przez bytych cztonkoéw zespotu problemowego.

® Tekst konwencji ogtoszony w Dz.U. z 2012 r, poz. 1169.



Tytul I. Przepisy wstepne

Uwagi ogolne

W tresci Tytutu 1 ,,Przepisy wstepne” wprowadzono dos¢ daleko idace zmiany w
stosunku do projektu z 2008 r., w wyniku ktorych projekt stat si¢ blizszy obecnej regulacji.
Gltowny kierunek tych zmian polega na ograniczeniu przepisdw niemajacych bezposrednio
normatywnego charakteru. Wynika to z przyjecia przez obecny sktad Komisji Kodyfikacyjnej
Prawa Cywilnego odmiennego pogladu na rol¢ kodeksu cywilnego. Powinna ona sprowadzaé
si¢ do regulowania stosunkéw prawnych migdzy podmiotami prawa prywatnego, natomiast
realizowanie za pomoca tekstu ustawy celow pozanormatywnych — niewatpliwie waznych,
jak upowszechnianie wiedzy o podstawowych pojeciach 1 konstrukcjach prawa prywatnego
czy wyrazanie zasadniczych idei, na ktorych unormowanie to jest oparte — moze zakldcaé
funkcjonowanie kodeksu cywilnego, pogarszajac jego przejrzystos¢ i utrudniajac wyktadnie.
Dlatego miedzy innymi ograniczono liczbe definicji ustawowych, starajac
si¢ przestrzega¢ zasady, ze definiuje si¢ tylko takie terminy, ktore nastgpnie sa
wykorzystywane w przepisach kodeksu. Nie uznano tezza niezbgdne rozstrzyganie w
kodeksie cywilnym watpliwosci teoretycznych, ktorych rozwianie nie ma bezposredniego
wplywu na rozumienie 1 stosowanie przepisow kodeksu. Komisja w obecnej wersji projektu
starata si¢ tez uniknaé rozstrzygania w przepisach zagadnien o charakterze walidacyjnym,
probleméw metod wykladni prawa czy konstrukcji systemu prawnego. Niektore z nich moga
by¢ rozstrzygniete w przepisach wprowadzajacych kodeks cywilny, innych w ogole nie
powinno si¢ rozstrzyga¢ w ustawie zwyktej, bo grozi to powstaniem watpliwosci co do
zgodnosci tej ustawy z konstytucja.

Z tych wzgledow Komisja usungta z obecnej wersji projektu niektore przepisy badz
ich fragmenty. Dotyczy to miedzy innymi propozycji przyblizenia w tresci przepisow istoty
stosunku cywilnoprawnego i prawa podmiotowego (art. 1 i art. 5 §1 projektu z 2008 r.),
przyktadowego wyliczenia dobr prawnie chronionych (art. 2 projektu z 2008 r.), okreslenia
regut wyktadni przepiséw kodeksu cywilnego i jego pozycji w systemie prawa prywatnego

oraz wskazania dalszych Zrodel tego prawa (art. 3, 4 1 8 projektu z 2008 r.).



Komisja podtrzymata natomiast decyzj¢, podjeta podczas prac nad projektem z 2008
r., o niezamieszczaniu w ksigdze I przepisu statuujacego zasad¢ nieretroakcji (art. 3 K.c.).
Problematyka intertemporalna wymaga catosciowej regulacji w odrebnej jednostce kodeksu
albo ustawie wprowadzajace;j.

Z innego powodu pomini¢to w projekcie art. 7 projektu z 2008 r., dotyczacy dobrej 1
ztej wiary. Zadecydowaty o tym wzgledy techniki legislacyjnej. Definiowanie w przepisach
wstepnych zlej wiary (art. 7 §2 projektu z 2008 r.) utrudnialoby odpowiednie zaprojektowanie
przepisoOw szczegdtowych, ktére niekiedy powinny postugiwac si¢ innym (zwykle wezszym)
rozumieniem tego pojecia. Z podobnych powodow nie powinno by¢ w przepisach wstepnych
regulowane domniemanie dobrej wiary (art. 7 § 1 projektu z 2008 r. oraz art. 7
obowigzujacego k.c.). Znaczenie tego przepisu sprowadzalo si¢ do wprowadzenia tzw.
domniemania formalnego, czyli reguly rozktadu ciezaru dowodu o uniwersalnym
zastosowaniu, niezaleznej od udowodnienia jakiegokolwiek faktu stanowigcego podstawe
domniemania. Jakkolwiek w zdecydowanej wigkszosci przypadkow odwolania si¢ w
przepisach prawa do dobrej lub zlej wiary ta reguta rozkladu cigzaru dowodu znajduje
zastosowanie, mozliwe sa rowniez odstepstwa od niej. Dotyczy to zwlaszcza przypadku
nabycia prawa od nieuprawnionego, gdzie na tle kazdej regulacji szczegdtowej nalezy
przemysle¢, czy dowod ztej wiary nabywcy powinien obcigzaé rzeczywiscie uprawnionego,
przeciwko ktoremu regulacja ta dziata, czy tez od nabywcy nalezy wymaga¢ dowodu
dotoZenia staranno$ci w celu poznania rzeczywistego stanu uprawnien. Potwierdza to
obserwacja, ze mimo obowigzywania art. 7 k.c. orzecznictwo sagdowe na tle art. 169 k.c.
formuluje szczegdtowe przestanki uznania nabywcy za dzialajagcego w dobrej wierze, w
istocie odwracajagcy wynikajacy z przepisow rozklad cig¢zaru dowodu. Dlatego
efektywniejsza technika legislacyjng jest rozstrzyganie o rozktadzie cigzaru dowodu dobrej
lub ztej wiary w poszczegdlnych przepisach odwotujacych si¢ do tych poje¢, za pomoca
sformutowania ,,chyba ze dziala w zlej wierze”, jak to zreszta czyni obecny kodeks cywilny,
mimo istnienia uniwersalnego domniemania dobrej wiary. Konieczny bedzie ponadto
przeglad przepisow pozakodeksowych postugujacych sie pojeciem dobrej lub ztej wiary,
ktére moga opiera¢ si¢ na zalozeniu o istnieniu domniemania z art. 7 k.c. i z tego powodu

wymagaé zmiany (np. art. 14 i 17 ustawy o KRSS).

Art. 1. Zakres regulacji

6 Ustawa z 20 sierpnia 1997 r., tekst jedn. Dz.U. 2016, poz. 687 ze zm.



Kodeks cywilny reguluje stosunki cywilnoprawne miedzy osobami fizycznymi i

osobami prawnymi.

Przepis okresla podmiotowy 1 przedmiotowy zakres zastosowania kodeksu. Wyraza
m.in. zasade jednosci prawa cywilnego, czyli objecie jego regulacjag zarowno stosunkow
miedzy przedsigbiorcami, jak i stosunkéw z udzialem oséb nieprowadzacych dziatalnosci
gospodarczej.

Przepis odpowiada $cisle obecnie obowigzujagcemu art. 1 k.c. W kontekscie dalszych
przepisoOw projektu nalezy uzna¢ go za poprawniejszy od obecnego przepisu, gdyz projekt
rzeczywiscie przewiduje dwa rodzaje podmiotéw prawa prywatnego — 0soby fizyczne i osoby
prawne.

Od art. 1 projektu z 2008 r. przepis rozni si¢ przede wszystkim tym, ze nie definiuje
stosunku cywilnoprawnego, pozostawiajac to zadanie doktrynie.

Osoby fizyczne i osoby prawne sg regulowane przez przepisy Tytutu II ,,Osoby”.

Art. 2. Naduzycie prawa
Nie mozna czynic¢ ze swojego uprawnienia uzytku sprzecznego z dobrymi obyczajami.

Takie dzialanie albo zaniechanie uprawnionego nie jest wykonywaniem uprawnienia.

Przepis art. 2 projektu reguluje instytucj¢ naduzycia prawa, znang od dawna
polskiemu systemowi prawa prywatnego. Zachowuje on co do zasady obecne uksztattowanie
tej instytucji, zgodnie z ktorym jej zastosowanie jest ograniczone do przypadkow
wykonywania uprawnien, a skutkiem naduzycia jest przyjecie, ze osoba nie jest uprawniona
do danego zachowania. Zmienia si¢ jednak kontekst normatywny funkcjonowania przepisu
(zob. nizej), co moze wptynaé na zawegzenie jego zastosowania.

Przepisowi temu odpowiada art. 5 k.c. W projekcie z 2008 r. naduzycia prawa
dotyczyt art. 5, ktory ponadto w § 1 okreslat pojecie prawa podmiotowego.

Projekt zachowuje przyjeta w obowigzujagcym prawie tzw. wewnetrzng koncepcje
naduzycia prawa, w mysl ktorej uprawnienie istnieje wytacznie w granicach wyznaczonych
treScig omawianego przepisu, a zachowanie sprzeczne z Kryteriami w nim wyznaczonymi nie
jest juz wykonywaniem uprawnienia, ale jest podjete poza jego zakresem. W stosunku do
obecnie obowigzujacej regulacji (art. 5 k.c.) zmianie ulegly stosowane w przepisie klauzule

generalne. W miejsce ,,zasad wspolzycia spotecznego” proponuje si¢ klauzule dobrych



obyczajow, zgodnie z tendencja obecng w ustawodawstwie prywatnoprawnym od poczatku
lat 90-tych XX wieku. Projekt podtrzymuje decyzje o rezygnacji z obecnej w art. 5 k.c.
klauzuli ,,spoteczno-gospodarczego przeznaczenia prawa” jako niedostosowanej do wymagan
gospodarki rynkowej i potrzeb spoteczenstwa realizujgcego idee wolnosci indywidualne;.
Ponadto, odmiennie niz projekt z 2008 r., preferuje tradycyjng dla naszego prawa klauzule
dobrych obyczajow wzgledem proponowanych w poprzednim projekcie ,,wzgledow
stuszno$ci i zasad uczciwego obrotu”.

W stosunku do art. 5 §2 projektu z 2008 r. zrezygnowano takze z ograniczania
wykonywania praw podmiotowych klauzulg celu prawa, uznajac jg za niejasng 1 zbedna.
Moze ona bowiem odnosi¢ si¢ do celu prawa podmiotowego (i woéwczas bytaby inng forma
klauzuli stosowanej obecnie w art. 5 k.c.) badz do celu ustawy (a wowczas dublowalaby
mechanizm wyktadni funkcjonalnej). Pozostale zmiany w poréwnaniu do art. 5 k.c.
maja charakter redakcyjny. W miejsce ,,prawa” mowi si¢ o ,,uprawnieniu”, bo taki jest w
istocie zakres zastosowania przepisu, a przy tym pozwala to unikng¢ nieistotnych z punktu
widzenia funkcjonowania przepisu dyskusji na temat istoty prawa podmiotowego i relacji
miedzy prawami podmiotowymi prawa cywilnego a prawami podstawowymi, prawami
cztowieka, prawami konstytucyjnymi itp. Prosciej wyrazono skutek naduzycia prawa.
Zrezygnowano takze z wprowadzenia w nawiasie slow ,,naduzycie prawa”, co nadawaloby
przepisowi charakter definicji, gdyz nie przewiduje si¢ postugiwania si¢ tym terminem w
dalszych przepisach kodeksu.

Zachowano dotychczasowa konstrukcje naduzycia prawa, w ktorej pole ocen
stusznosciowych dokonywanych na podstawie omawianego przepisu ograniczone jest do
przypadkoéw wykonywania istniejgcego uprawnienia, a nie obejmuje np. oceny skutecznosci
czynno$ci prawnej. Obok tego przepisu projekt przewiduje jednak rozwigzania pozwalajace
na uwzglednianie ocen etycznych przy rozstrzyganiu o skutkach niewaznej czynnos$ci prawnej
(art. 76), niezachowania wymaganej formy o$wiadczenia (art. 87 §2) oraz uplywu terminu

przedawnienia (art. 149).

Art. 3. Ciezar dowodu

Ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z tego faktu wywodzi skutki prawne.

Przepis, z nieznaczng zmiang redakcyjna, odpowiada art. 6 k.c. i art. 6 projektu z 2008



Art. 4. Nalezyta starannos¢
Jezeli ustawa wymaga dziatania z naleZytg starannosciq, rozumie sig¢ przez to

starannos¢ ogolnie wymagang W stosunkach danego rodzaju.

Artykut 4 projektu definiuje nalezytg staranno$¢ na uzytek innych przepisoéw kodeksu,
ktére beda postugiwaty si¢ tym pojeciem.

Przepis ten nie ma odpowiednika w projekcie z 2008 r. Definicja w swojej tresci
odpowiada tej zawartej w obecnym art. 355 § 1 k.c. Jej przeniesienie do ksiegi I kodeksu
wynika ze zmiany zakresu zastosowania definiowanego pojecia. Przygotowywana regulacja
prawa zobowigzan przewiduje bowiem rezygnacj¢ z postugiwania si¢ kategorig nalezytej
staranno$ci jako wyznacznikiem obowigzkéw i odpowiedzialnosci dhuznika. Termin ten
pozostanie natomiast w uzyciu w roznych przepisach, takze zamieszczonych w czesci ogdlnej
kodeksu (art. 63, 96-98 i 102 projektu). Jest on przydatny zwlaszcza wowczas, gdy
zastosowanie okreslonej regulacji ma by¢ uzaleznione od rzeczywiste] badz wymaganej

wiedzy podmiotu.

Art. 5. Przedsi¢biorca
Przedsiebiorcq jest osoba, ktora dokonuje czynnosci w celu zwigzanym z prowadzong

przez siebie dzialalnoscig gospodarczq.

Definicja przedsigbiorcy zostata umiejscowiona w przepisach wstgpnych ze wzgledu
na jej zastosowanie na calym obszarze regulacji kodeksowej. Projektowana reguta przypisuje
osobie (fizycznej lub prawnej) role przedsigbiorcy wylgcznie w kontekscie dokonywane]
przez tg¢ osobe czynnosci (przede wszystkim czynnosci prawnej, ale takze dziatania
faktycznego takiego, jak np. udzielenie informacji). Takie ujgcie wynika ze spostrzezenia, ze
dla zastosowania kodeksowych regut dotyczacych przedsigbiorcow wystarczajacy powinien
by¢ zwigzek okreslonego zachowania z dziatalno$ciag gospodarcza. Bez znaczenia jest
natomiast i nie wymaga regulacji kodeksowej trwaly status przedsigbiorcy, z ktorym moga
wigzac si¢ obowiazki rejestracji i inne powinnosci regulowane prawem publicznym. Przyjgcie
funkcjonalnej definicji przedsigbiorcy pozwala przy tym osiggnaé zgodno$¢ przepisow
kodeksu z prawem Unii Europejskiej, przede wszystkim dyrektywami regulujgcymi prawa
konsumentéw (zob. zwlaszcza art. 2 pkt 2 dyrektywy 2011/83/UE w sprawie praw

konsumentow).



Przepis odbiega od tresci obowiazujacego obecnie art. 43 k.c. i art. 57 projektu z 2008
r., ktore definiowaty przedsiebiorce w ujgciu statycznym, skupionym na cesze prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej. W art. 57 projektu z 2008 r. wymagano ponadto, by dziatalno$¢ ta
byla trwale zorganizowana, co obecnie nie moze by¢ zaaprobowane ze wzgledu na odmienne
definiowanie przedsigbiorcy na potrzeby regulacji stosunkow zobowigzaniowych w prawie
UE.

Obecny projekt rezygnuje z regulacji proponowanej w art. 58-65 projektu z 2008 r.,
dotyczacych réznych rodzajow przedsiebiorcow oraz ich rejestrowania. Wkraczaly one w
materi¢ przynalezng do prawa publicznego (regulacji dziatalnosci gospodarczej), a nie byty
potrzebne do stosowania dalszych przepisow kodeksu odnoszacych si¢ do przedsigbiorcoOw.

Kluczowe dla rozumienia definicji przedsigbiorcy pojecie dziatalnos$ci gospodarczej
zdefiniowano w art. 7 projektu. Oznaczenie przedsiebiorcy (firme) reguluja przepisy Tytutu 11
Dziatu III. Przepisy ksiggi I odnoszace si¢ do czynnosci dokonywanych przez
przedsiebiorcow to art. 62, 80, 83,94, 117, 118, 119, 131, 154.

Art. 6. Konsument

Konsumentem jest osoba fizyczna, ktora dokonuje czynnosci z przedsiebiorcq w celu
niezwigzanym z prowadzong przez siebie dzialalnoscig gospodarczq. W przypadku czynnosci
o celu mieszanym, osobe fizyczng uwaza sie za konsumenta, jezeli przewaza cel niezwigzany z

dziatalnoscig gospodarczg.

Definicja konsumenta zostata umiejscowiona w przepisach wstepnych ze wzgledu na
jej zastosowanie na calym obszarze regulacji kodeksowej. Definicja ta realizuje wymagania
art. 2 pkt 1 dyrektywy 2011/83/UE w sprawie praw konsumentéw i punktu 17 preambuty tej
dyrektywy (dotyczacego umow o podwodjnym charakterze).

Zmiany w stosunku do obecnego stanu prawnego (art. 221 k.c.) polegaja na rezygnacji
z nieostrego kryterium ,,bezposredniego zwiazku” z dziatalnoscig gospodarcza, budzacego
watpliwosci co do zgodno$ci z prawem europejskim 1 zastgpieniu go zdaniem drugim,
rozwigzujacym problem kwalifikacji umow o mieszanym celu. Przepis nie wspomina tez o
dziatalnosci zawodowej, poniewaz zostata ona wlaczona do pojecia dziatalnosci gospodarczej
w art. 7 projektu.

Pierwsza rdéznica wzgledem odpowiednika przepisu w projekcie z 2008 r. (art. 55)
polega na wspomnianym powyzej odej$ciu od kryterium bezposredniosci zwigzku czynnosci

z dzialalno$cia gospodarcza na rzecz wyraznego unormowania umow o podwojnym



charakterze. Druga réznica wynika z rezygnacji w art. 5 projektu ze ,,statusowej” definicji
przedsigbiorcy i przyjeciu definicji ,,czynno$ciowej”, co powoduje, ze nie ma koniecznos$ci
wprowadzania do przepisu definiujacego konsumenta wymagania, by przedsigbiorca dziatat
w zakresie prowadzonej dziatalno$ci gospodarcze;.

Istotng zmiang merytoryczng w stosunku do wczesniejszego projektu (i powrotem do
obecnego stanu prawnego) jest rezygnacja z art. 56 projektu z 2008 r. Przewidywal on
stosowanie przepisow o ochronie konsumentow do drobnych przedsigbiorcéw
(zdefiniowanych w art. 59 projektu z 2008 r.), jezeli nabywaja oni towary lub ustugi od
innych przedsigbiorcow na zasadach stosowanych wobec konsumentow, przy czym strony
moglyby umownie wylaczy¢ te ochrone. Przepis ten poddano trafnej krytyce, odnoszacej si¢
zarowno do jego sformulowania, jak i do zatozen, na ktorych zostal oparty. Komisja
dostrzega zalety idei zwigkszonej ochrony drobnych przedsigbiorcow, nie widzi jednak
mozliwos$ci realizacji tej idei przez proste rozszerzenie zakresu zastosowania przepisow
odnoszacych si¢ do konsumentéw. Przeszkody polegaja przede wszystkim na:

- niemoznoS$ci ustalenia skali zwigkszenia kosztow transakcyjnych, a przez to utrudnien dla
obrotu, jakie wywotataby realizacja tej idei;

- braku przekonujacych argumentéw za stosowaniem do drobnych przedsigbiorcow
wszystkich przepisow o ochronie konsumentéw (np. przepisow o obowigzkach
informacyjnych czy prawie odstgpienia od umowy);

- trudno$ci w okresleniu przypadkow, w ktdrych ochrona miataby by¢ zastosowana (,,zasady
stosowane wobec konsumentéw” sa nie do$¢ jasnym sformutowaniem);

- trudnosci w pogodzeniu dgzen do zapewnienia autonomii stronom i do udzielenia jednej z
nich ochrony (jezeli przyczyng szczegdlnej ochrony jest stabsza pozycja negocjacyjna
chronionego podmiotu, ochrona nie moze by¢ przyznana normami dyspozytywnymi)

- praktycznych komplikacjach dla obrotu — przy dokonywaniu kazdej transakcji ustalenie
praw 1 obowigzkow stron wymagatoby zbadania, czy speiniajg one kryteria zaliczenia do
kategorii drobnych przedsiebiorcows;

- koniecznosci znalezienia rozwigzania dla (praktycznie bardzo licznych) przypadkow
zawierania umoéw migdzy dwoma drobnymi przedsigbiorcami.

Biorac to pod uwage Komisja zrezygnowata z generalnej reguty przyznajacej ochrong
konsumencka drobnym przedsigbiorcom. Mozliwe jest natomiast rozszerzenie zakresu
zastosowania poszczegllnych instrumentéw ochrony, z odpowiednig ich modyfikacja, na
umowy miedzy przedsigbiorcami. W projekcie ksiegi I rozwigzanie takie stosowane jest w

odniesieniu do kontroli postanowien zamieszczonych we wzorcu umownym (art. 84).



Art. 7. Dzialalnos$¢ gospodarcza
Drziatalnoscig gospodarczq jest prowadzona na wlasne ryzyko dziatalnosc zarobkowa

lub majqgca inny cel gospodarczy, a takze samodzielna dziatalnos¢ zawodowa.

Definicja dziatalno$ci gospodarczej jest koniecznym dopelnieniem definicji
przedsigbiorcy 1 konsumenta (art. 5 1 6 projektu). Definicja ta realizuje wymagania art. 2 pkt 2
dyrektywy 2011/83/UE w sprawie praw konsumentow, nie wylicza jednak rodzajow
dzialalnoéci (handlowej, gospodarczej, rzemie$lniczej), ale koncentruje si¢ na jej
zarobkowym lub gospodarczym celu i prowadzeniu jej we wilasnym interesie (na wlasne
ryzyko), a nie na cudzy rachunek. Na potrzeby regulacji kodeksowych do poj¢cia dziatalnosci
gospodarczej wiaczono samodzielng dziatalno$¢ zawodowa — rozrdznienie tych dwoch form
aktywnos$ci ma znaczenie dla prawa publicznego, ale nie dla okres§lenia wzajemnych praw i
obowigzkow stron w stosunkach prywatnoprawnych.

Obecnie obowigzujace przepisy kodeksu cywilnego nie definiujg dziatalnosci
gospodarczej. Projekt z 2008 r. definiowal ja za pomoca kryteridéw ujetych w art. 7 projektu,
jednak ceche dziatania na wilasne ryzyko wigzal z pojeciem przedsigbiorcy, natomiast do
elementow definicyjnych dziatalnosci gospodarczej wiaczat stato$¢ jej prowadzenia. W
ocenie Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego, cecha stato$ci (rozumianej jako
przynajmniej zamiar powtarzalnego dokonywania czynno$ci) zawarta jest w samym pojeciu
prowadzenia dziatalnosci.

Definicja dzialalno$ci gospodarczej ma znaczenie nie tylko jako sktadnik definicji
przedsigbiorcy i1 konsumenta, ale takze dla stosowania przepisow o firmie i pelnomocnictwie.
Przewidywane jest takze wykorzystanie jej w kolejnych ksiggach kodeksu. Jest to definicja
stosowana na obszarze prawa prywatnego, wobec czego mozliwe jest, ze pojecie to bedzie
definiowane inaczej w aktach normatywnych prawa publicznego regulujacych warunki

podejmowania i prowadzenia dziatalnosci gospodarcze;.

Tytut II. Osoby

Uwagi ogolne
Zaproponowana w projekcie struktura Tytulu II, poswigconego regulacji podmiotow

prawa cywilnego (,,Osoby”), rdzni si¢ nieco od tej przyjetej w obowigzujacym kodeksie



cywilnym. Tytul II projektu zostat podzielony na cztery dzialty, z ktérych jedynie pierwsze
dwa w pelni odpowiadaja dzialom obecnego Tytulu II. Te dzialy to: Dziat I (,,Osoby
fizyczne”) oraz Dziat 11 (,,Osoby prawne”). Zmiana nazwy Dziatu III (z ,,Przedsigbiorcy i ich
oznaczenia” na ,Firma”) jest wynikiem przeniesienia przepisu definiujagcego pojecie
przedsigbiorcy w inne miejsce. W rezultacie dziatl zawiera wylgcznie przepisy odnoszace si¢
do firmy, skutkiem czego proponowana nazwa stata si¢ odpowiedniejsza. W ostatnim dziale
(Dzial IV ,,Opieka i kuratela”), nie majacym swojego odpowiednika w obowigzujacym
kodeksie cywilnym, zaproponowane zostang przepisy dotyczace opieki i kurateli, a wigc
instytucji obecnie uregulowanych w kodeksie rodzinnym 1 opiekunczym. Idea wtaczenia ich
do kodeksu cywilnego towarzyszyta Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego juz na etapie
przygotowywania projektu z 2008 r. Byla ona naturalng konsekwencja przyjetego wowczas
zalozenia o rezygnacji z odrgbnej regulacji kodeksu rodzinnego i opiekunczego i1 objeciu
prawa rodzinnego zakresem uregulowania kodeksu cywilnego’. Niezaleznie od aktualnosci
tego zatozenia, projektujac przepisy Tytutu II Komisja uznata uregulowanie kurateli oraz
opieki w kodeksie cywilnym za wskazane. Instytucje te naleza do problematyki prawa
osobowego i powinny zosta¢ zawarte wlasnie w jego ramach (to jest w Tytule II kodeksu
cywilnego). Proponujac takg lokacje tych przepisow zerwano z niekonsekwencja projektu z
2008 r. polegajaca na wlaczeniu do kodeksu cywilnego jedynie przepisow o kurateli z
pomini¢ciem przepisOw o opiece. Inaczej niz w projekcie z 2008 r., przepisy dotyczace obu
instytucji, zamiast w dziale po$wigconym osobom fizycznym, zamieszczono w odrgbnym
dziale Tytulu II — Dziale IV. Takie ich umiejscowienie uzasadnione jest tym, ze zakres ich
zastosowania nie ogranicza si¢ do osob fizycznych; dotycza one takze osob prawnych.
Wspomniane modyfikacje w stosunku do rozwigzan przyjetych w poprzedniej wersji projektu
sg wynikiem uwzglednienia przez Komisje Kodyfikacyjng Prawa Cywilnego uwag
zgloszonych w toku dyskusji nad projektem z 2008 r.

Dzial I. Osoby fizyczne

Uwagi ogolne
Struktura przepisow Dzialu 1 Tytulu II w duzej mierze nawigzuje do struktury
przyjetej w projekcie z 2008 r., co jest jednoznaczne z jej zmiang w stosunku do

obowiazujacego kodeksu cywilnego. Pierwsza ze zmian polega na poszerzeniu dzialu o

7 Komisja Kodyfikacyjna Prawa Cywilnego dzialajagca przy Ministrze Sprawiedliwosci, Ksigga pierwsza
Kodeksu cywilnego. Projekt z uzasadnieniem, Warszawa 2009, s. 5.



Rozdziat 1V. Jest to rozdziat zawierajacy przepisy dotyczace stanu cywilnego, ktore w ogole
nie maja swojego odpowiednika w obowiazujacym kodeksie cywilnym. Z kolei materia
odpowiadajagca uregulowaniu obecnego Dziatu I zostala ujeta w wigksza liczbg rozdziatow.
Przepisy dotyczace zdolnosci prawnej, zdolnosci do czynno$ci prawnych oraz ochrony dobr
osobistych, w obowigzujacym kodeksie cywilnym umieszczone w jednym rozdziale
(Rozdziat I), w projekcie uregulowane zostaty w trzech kolejnych rozdziatach: Rozdziat I —
,»Zdolnos¢ prawna”, Rozdzial 11 — ,,Zdolno$¢ do czynnosci prawnych”, Rozdziat Il — ,,Dobra
osobiste”. Takie rozwigzanie nie tylko jest bardziej przejrzyste, ale — przede wszystkim —
zapewnia adekwatno$¢ tytuldéw do przedmiotu uregulowania. Jej brak w obowigzujacym
kodeksie cywilnym polega na umieszczeniu w Rozdziale 1 Dziatu I, zatytulowanym
,»Zdolnos¢ prawna i1 zdolno$¢ do czynnosci prawnych”, przepisow o ochronie dobr osobistych
oraz przepisu definiujacego pojecie konsumenta, to jest art. 221 k.c. W projekcie zmieniono
réwniez umiejscowienie przepisu odpowiadajacego art. 221 k.c. (zob. art. 6 projektu).

W obrgbie poszczegolnych rozdzialdéw szczegolnie istotne zmiany wprowadzono do
Rozdziatu II. Zmiany te znajdujg swoje odzwierciedlenic w jego objeto$ci. Na skutek
rezygnacji z ubezwlasnowolnienia jako czynnika wplywajacego na zakres zdolnosci do
czynno$ci prawnych w Rozdziale II nie przewidziano przepisow, ktoére odpowiadatyby tresci
art. 131 16 k.c. oraz art. 19 i 20 projektu z 2008 r. W rezultacie przegladu usunigto réwniez
art. 12 projektu z 2008 r. Zamieszczong w paragrafie pierwszym tego przepisu definicje
zdolnos$ci do czynnosci prawnych uznano za zbedng z tych samych powodow, dla ktérych nie
zdecydowano si¢ na definiowanie zdolno$ci prawnej (zob. uwagi do art. 8 projektu).
Niecelowe bylto takze powtorzenie wyrazonej w paragrafie drugim reguly, zgodnie z ktora,
nie mozna zrzec si¢ zdolnosci do czynnosci prawnych w calosci ani w czesci. Niemozno$¢
zrzeczenia si¢ zdolno$ci do czynno$ci prawnych nie moze budzi¢ watpliwos$ci, chociazby z
tego wzgledu, ze stanowi ona kompetencje podmiotow prawa cywilnego, a nie przystugujace
im prawo podmiotowe. Zrezygnowano rowniez z rozwigzania przewidzianego w art. 16
projektu z 2008 r., w konsekwencji czego Rozdziat I w ogole nie zawiera przepisu, ktory
bytby jego odpowiednikiem. Okreslone w tym przepisie skutki dokonania jednostronne;
czynno$ci prawnej przez osobg o ograniczonej zdolnosci do czynno$ci prawnych bez
wymaganej przez ustawe zgody przedstawiciela ustawowego zostaly zréwnane z zawarciem
przez taka osobg umowy bez odpowiedniej zgody. W zwiagzku z tym odrebny przepis stal si¢
zbedny (zob. uwagi do art. 13 projektu).

Jak wspomniano, w Dziale I, zamieszczono osobny rozdzial zawierajacy regulacje

dotyczacg ochrony dobr osobistych (Rozdziat III). Wyodrgbnienie tej regulacji w osobnym



rozdziale jest uzasadnione powodami, na ktore zwrdécono uwage wyzej. Jej pozostawienie w
obrebie dzialu poswigconego osobom fizycznym motywowane jest za§ immanentnym
zwigzkiem dobr osobistych z czlowiekiem. Z mocy art. 40 projektu zakres regulacji rozcigga
si¢ jednak na dobra osobiste 0s6b prawnych, do ktorych stosuje si¢ odpowiednio przepisy o
ochronie dobr osobistych osob fizycznych. Takie rozwigzanie jest zbiezne z przyjetym w
projekcie z 2008 r. W rezultacie przegladu tego projektu porzucono natomiast pierwotny
zamyst, by w czeSci ogolnej Kodeksu cywilnego uregulowa¢ kompleksowo zaréwno
niemajatkowe, jak 1 majatkowe srodki ochrony dobr osobistych. Zaprezentowana w projekcie
z 2008 r. propozycja przepisOw zmierzajacych do realizacji tego zatozenia nie zastugiwata na
aprobate. Przepisy te budzily wiele watpliwos$ci interpretacyjnych. Nie byto w szczegolnosci
jasne, czy samodzielnie okreslaty one przestanki zado$éuczynienia oraz uprawnienia do
zadania zasadzenia odpowiedniej sumy pieni¢znej na wskazany przez uprawnionego cel
spoteczny. W konsekwencji, w projekcie nie powtdrzono przepisow, ktére stanowilyby
odpowiednik art. 24 oraz 25 projektu z 2008 r. W art. 18 i 19 uregulowano wylacznie
niemajatkowe $rodki ochrony dobr osobistych. Miejscem wiasciwym dla szczegodtowej
regulacji zado$¢uczynienia za krzywd¢ doznang w zwigzku z naruszeniem dobra osobistego
sa przepisy o czynach niedozwolonych. Z uwagi na zbiezno$¢ przestanek takze uregulowanie
dotyczace zadania zasadzenia odpowiedniej sumy pieni¢znej na wskazany przez
uprawnionego cel spoleczny oraz, przewidzianego w art. 25 projektu z 2008 r., roszczenia o
wydanie korzysci uzyskanej przez naruszyciela powinno nastapi¢ w przepisach o czynach
niedozwolonych. W ich ramach nalezy tez rozstrzygnac¢ problem mozliwosci kumulowania
srodkéw ochrony majatkowej. Zupelnym novum, gdy chodzi o regulacje dobr osobistych, jest
— stanowigce transpozycj¢ niektorych unijnych dyrektyw antydyskryminacyjnych -
uregulowanie art. 16 projektu. Umiejscowienie tego przepisu uzasadnione jest jego trescig.
Zgodnie z nim, niektdre przypadki dyskryminacji nalezy bowiem traktowaé jak naruszenie
dobra osobistego.

Rozdziat V (,,Miejsce zamieszkania i zwyktego pobytu”) oraz Rozdziat VI (,,Uznanie
za zmarlego”) nawigzujag — odpowiednio — do regulacji Rozdzialu II i Rozdziatu III
obowigzujacego Kodeksu cywilnego. W poréwnaniu z obecnym stanem prawnym zmianie
ulegta nazwa pierwszego z wymienionych rozdziatlow. Zmiana ta jest rezultatem
zamieszczenia w tresci Rozdzialu V projektu, nie wystepujacego w obecnym uregulowaniu,

przepisu okreslajacego pojecie zwyklego pobytu osoby fizycznej.



Rozdzial I. Zdolnosé¢ prawna

Art. 8. Poczatek i koniec zdolnosci prawnej

Kazdy cztowiek od chwili urodzenia az do smierci ma zdolnos¢ prawng.

Przepis jest niemal dostownym powtdrzeniem art. 8 k.c. Stanowi odpowiednik art. 9 1 art.
11 § 1 projektu z 2008 r. Zmiana w stosunku do obecnego stanu prawnego polega na
wskazaniu w proponowanym przepisie chwili ustania zdolnosci prawnej czlowicka. W
porownaniu z propozycja projektu z 2008 r. zrezygnowano natomiast z uregulowania tzw.
warunkowej zdolnos$ci prawnej nasciturusa. Poza tym dokonano tez pewnych zmian
redakcyjnych, eliminujac fragmenty przepisu o niewielkiej warto$ci normatywnej. Za zb¢dne,
jako majace znaczenie wylacznie porzadkujace lub dydaktyczne, uznano zamieszczone w
projekcie z 2008 r. tresci stuzace wyjasnianiu pojecia zdolnosci prawnej czy osoby fizyczne;j.
Pominigcie w projekcie definicji zdolnos$ci prawnej nie oznacza jakiejkolwiek modyfikacji
znaczenia tego terminu w komentowanym przepisie czy w innych przepisach projektu.
Przepis art. 8 projektu okresla chwile nabycia 1 utraty przez osobg fizyczng zdolnosci prawne;j
rozumianej — zgodnie z powszechnie przyjetym sposobem definiowania tego poje¢cia — jako
mozno$¢ bycia podmiotem praw i obowiazkow cywilnoprawnych. W przepisie przesadzono,
ze zdolno$¢ prawna przyshuguje osobie fizycznej od chwili urodzenia do chwili $mierci.
Mimo ze brzmienie art. 8 projektu nie wskazuje na to wprost, moment, na ktory przypada kres
zdolnosci prawnej cztowieka, decyduje o tym, ze poczatek tej zdolnosci wyznacza wylacznie
tzw. zywe urodzenie. Martwe urodzenie oraz poronienie nie sg zdarzeniami, z ktorymi wigze
si¢ nabycie zdolnosci prawnej. Ustalen w przedmiocie tego, czy doszto do zywego urodzenia

dokonuje si¢ przy zastosowaniu domniemania ustanowionego w art. 9 § 1 projektu.

Kryteria okreslania chwili biologicznej $mierci czlowieka jako nadmiernie szczegotowe 1
$cisle zalezne od poziomu wiedzy medycznej w danym czasie — a przez to zmienne — nie
zostaty okre$lone. Uzasadnione jest to charakterem kodeksu cywilnego, ktory z zalozenia ma
by¢ trwatym aktem prawnym. Podobne argumenty mozna powtorzy¢ uzasadniajac brak w
projektowanym przepisie sprecyzowania terminu ,chwila urodzenia”. Okreslenie
szczegblowego znaczenia poje¢ wyznaczajacych czasowe granice zdolnosci prawnej uznano
za materi¢, ktora powinna by¢ uregulowana w przepisach pozakodeksowych. Z mocy

przepiséw szczegdlnych skutek w postaci ustania zdolnosci prawnej wigze si¢ — oprocz



biologicznej $mierci cztowieka — takze z uznaniem za zmartego. W art. 28 — 30 projektu

uregulowano materialnoprawne przestanki wydania orzeczenia w tym przedmiocie.

Rezygnacja z proponowanego w projekcie z 2008 r. uregulowania warunkowej zdolnosci
prawnej nasciturusa nie oznacza wykluczenia mozliwosci nabycia przez cztowieka
okreslonych praw i obowigzkéw cywilnoprawnych w zwigzku ze zdarzeniami majgcymi
miejsce po jego poczeciu, a przed urodzeniem. Zagwarantowanie takiej mozliwosci nie
wymaga zmian zaproponowanych w pierwotnym projekcie. Moze by¢ ono osiagnigte za
posrednictwem przepiséw szczegolnych, jak chociazby przepisy prawa spadkowego (por.
obowigzujacy art. 927 § 2 i art. 972 k.c.) czy przepisy o odpowiedzialnosci deliktowej (por.
obowigzujacy art. 446' k.c.) oraz wlasciwie interpretowane przepisy o ochronie doébr
osobistych. By¢ moze warto rozwazy¢ takze odpowiednig regulacje dotyczaca darowizny i

umowy ubezpieczenia.

Praktyczna doniosto$¢ zdolnosci prawnej nasciturusa sprowadza si¢ przede wszystkim do
moznos$ci nieodptatnego nabycia majatku w drodze sukcesji generalnej badz syngularnej oraz
do zabezpieczenia kompensacji szkod prenatalnych. Wydaje si¢ wrecz, ze niektore instytucje
stuzace ochronie nasciturusa mylnie utozsamia si¢ z problematyka jego zdolnosci prawne;j.
Dotyczy to na przyktad instytucji kuratora czy uznania nienarodzonego dziecka, ktore — cho¢
z pewnoscia stuzg zabezpieczeniu jego interesdOw — same w sobie niewiele maja wspdlnego z
przydaniem nienarodzonemu mozliwo$ci bycia podmiotem uprawnien czy obowiazkow
cywilnoprawnych. Przyznanie nasciturusowi zdolnosci prawnej w sposob generalny nie
wydaje si¢ wigc konieczne. Za wilasciwsze uznano przyjecie rozwigzania przewidzianego w
art. 8 projektu potaczonego z odpowiednimi regulacjami w przepisach szczegodlnych.
Niepowtoérzenie w omawianym przepisie § 2 jego odpowiednika z projektu z 2008 r. nalezy w
zwigzku z tym uwaza¢ za wybor odmiennej od przyjetej w tym projekcie techniki

legislacyjnej, nie zas za wybor odmiennego rozwigzania normatywnego.

Pozostaje mie¢ nadziej¢, ze taka decyzja nie bedzie prowadzi¢ do formulowania zbyt
daleko idacych wnioskdw i1 nie stanie si¢ argumentem w dyskusjach nie dotyczacych
problematyki zdolnosci prawnej. Lektura niektérych wypowiedzi przedstawicieli doktryny
pozwala dostrzec, ze zmiany rozwigzan ustawowych dotyczacych zdolnosci prawnej
nasciturusa bywaja odczytywane jako przyznanie lub odmowa przyznania nasciturusowi
podmiotowosci prawnej czy wrecz konkretnych uprawnien w catym systemie prawa, a nawet
jako przesadzenie $wiatopogladowego sporu o poczatek istnienia istoty ludzkiej i zakresie

dopuszczalnosci aborcji. Tego rodzaju rozstrzygnigcia w ogole nie sg domeng ustawodawcy



cywilnoprawnego przewidujacego przepis definiujacy zdolno$¢ prawna, to jest potencjalng

wylacznie moznos$¢ bycia podmiotem uprawnien i obowigzkow cywilnoprawnych.

Art. 9. Domniemania zwigzane z urodzeniem i $miercig
§ 1. Wrazie urodzenia sie dziecka domniemywa sig, ze urodzito sie Zywe.
§ 2. Jezeli kilka osob utracito zycie podczas grozgcego im wspolnie niebezpieczenstwa,

domniemywa sig, Ze zmarty jednoczesnie.

Artykut 9 projektu odpowiada art. 9 1 art. 32 k.c., a takze art. 10 1 art. 11 § 2 projektu z
2008 r. Umieszczenie niezbyt $cisle zwigzanych ze sobg tresciowo przepisow w jednej
jednostce redakcyjnej jest uzasadnione wspo6lng dla nich konstrukcja: obydwa wyrazaja
domniemania prawne wptywajace na stosowanie przepisOw dotyczacych zdolnosci prawne;
osob fizycznych. Ustanowione w § 1 domniemanie Zywego urodzenia stanowi niemal
dostowne powtoérzenie obowigzujacego art. 9 k.c. Zmiany redakcyjne w stosunku do przepisu
przewidujacego analogiczne domniemanie w projekcie z 2008 r. polegaja na poszerzeniu
tresci przepisu o fragment opisujacy zakres zastosowania wyrazonej w nim normy. Przepis
uzupelniono wigc o stowa ,w razie urodzenia si¢ dziecka” wyrazajace przestanke
domniemania, ktérego wnioskiem jest to, ze ,,dziecko urodzito si¢ zywe”.

Przepis § 2 wyraza domniemanie jednoczesnej $mierci o0sob fizycznych. Jego
umiejscowienie wsrod przepisow o zdolno$ci prawnej uzasadnione jest zakresem
okoliczno$ci wyznaczajacych przestanke tego domniemania. Wbrew temu, co sugeruje
systematyka obowigzujacego kodeksu cywilnego, domniemanie to odnosi si¢ do kazdego
przypadku $mierci kilku oséb w zwigzku ze wspolnie grozagcym im niebezpieczenstwem, a
nie tylko z niebezpieczenstwem powodujacym S$mieré tych osob w okoliczno$ciach
pozwalajacych na uznanie ich za zmarle. Umiejscowienie komentowanego przepisu w art. 9 §
2 projektu usuwa t¢ sugestie, przesadzajac, ze moze on by¢ stosowany we wszystkich tych
przypadkach, w ktorych sporzadza si¢ akt zgonu, a wigc takze w razie naturalnej $mierci
cztowieka stwierdzanej przez lekarza oraz w razie sagdowego stwierdzenia zgonu na

podstawie odpowiednich przepisow kodeksu postepowania cywilnego.



Rozdzial I1. Zdolno$¢ do czynnoS$ci prawnych

Art. 10. Pelna zdolno$é do czynnosci prawnych
§ 1. Petnoletnia osoba fizyczna moze dokonywac wszelkich czynnosci prawnych.
§ 2. Petnoletnim jest, kto ukonczyt osiemnascie lat. Matoletni uzyskuje petnoletnosé¢ przez

zawarcie matZzenstwa i nie traci jej w razie uniewaznienia matzenstwa.

Artykut 10 projektu jest odpowiednikiem art. 10 i 11 k.c. oraz art. 13 projektu z 2008
r. W art. 10 § 1 projektu wyrazono — w sposob nieco bardziej opisowy niz to ma miejsce w
obecnym stanie prawnym — ogolng zasade, zgodnie z ktdrg petnoletnia osoba fizyczna
korzysta z pelnej zdolnosci do czynno$ci prawnych. Dalsze przepisy okreslaja, kiedy osobie
fizycznej przyshuguje jedynie ograniczona zdolno$¢ do czynnosci prawnych (art. 11 projektu)
oraz kiedy zdolnos$¢ ta nie przystuguje jej w ogoéle (art. 14 projektu). Lacznie przepisy te
wskazuja wiec trzy mozliwe zakresy zdolnosci do czynnos$ci prawnych. To co zwraca w ich
tresci szczegdlng uwage, to rezygnacja z ubezwtasnowolnienia jako czynnika wptywajacego
na zakres tej zdolnosci. Wedhug propozycji projektu o zakresie zdolno$ci do czynnosci
prawnych rozstrzyga wylacznie wiek osoby fizycznej. Przyznanie jej czeSciowej lub pelnej
zdolno$ci do czynnosci prawnych zalezy — odpowiednio — od ukonczenia trzynastego roku
zycia lub od osiagnigcia petnoletnosci. Osoba pelnoletnia cieszy si¢ natomiast peilng
zdolnoscia do czynnos$ci prawnych, bez wzgledu na ewentualng niepelnosprawnos¢
intelektualng lub psychospoleczng. Takie uregulowanie jest zgodne ze wspoiczesnymi
tendencjami rozwoju prawa prywatnego®. Przede wszystkim jednak uwzglednia potrzebe
dostosowania prawa polskiego do wymogow wynikajacych z Konwencji ONZ o prawach
0s6b niepetnosprawnych ° oraz rekomendacji Rady Europy °. Zado$éuczynienie tym
wymogom oznacza konieczno$¢ realizacji postulatu zmiany ustawodawstwa krajowego
dotyczacego zdolnosci do czynnosci prawnych w sposob umozliwiajacy poszanowanie

niezaleznosci 1 autonomii 0s6b z niepetnosprawnoscia. Postulat taki zaklada wdrozenie do

8 Na problem niezgodnosci obowigzujacych obecnie przepiséw z tymi tendencjami zwrdcil uwage Trybunat
Konstytucyjny w wyroku z dnia 7 marca 2007 r., (sygn. K 28/05), sugerujac potrzeb¢ zmian w tym zakresie.
Trybunat podkreélit, ze w wielu panstwach europejskich, jak chociazby Francja, Niemcy czy Austria,
zrezygnowano z instytucji bedacych odpowiednikiem polskiego ubezwlasnowolnienia, z uwagi na to, ze nazbyt
ograniczaly one prawa i wolnos$ci 0s6b chorych psychicznie, uposledzonych czy uzaleznionych.

°Konwencja ONZ z dnia 13 grudnia 2006 r. o prawach osob niepelnosprawnych (Dz. U. z 2012 r. poz. 1169).

10 Zob. rekomendacje Komitetu Ministrow Rady Europy nr (99)4 z dnia 23 lutego 1999 r. w sprawie zasad
dotyczacych ochrony prawnej niepetnosprawnych oséb dorostych, zalecenie Komitetu Ministrow Rady Europy
nr (2006)5 z dnia 5 kwietnia 2006 r. Plan dziatan Rady Europy w celu promocji praw i pelnego uczestnictwa
0s0b niepelnosprawnych w spoleczenstwie: podnoszenie jako$ci zycia 0s6b niepelnosprawnych w Europie 2006
—2015.



porzadkéw krajowych odpowiedniego mechanizmu wsparcia dostosowanego do potrzeb
osoby z konkretng niepelnosprawnoscia i umozliwiajacego podejmowanie przez nia
wspieranej, cho¢ samodzielnej, decyzji. Wiagze si¢ on jednocze$nie z eliminacjg stalego
ograniczenia zdolnosci do czynno$ci prawnych na rzecz zupeilnie wyjatkowego i jedynie
czasowego powolywania odpowiedniego zastepcy dzialajacego za osobg niepelnosprawng w
sytuacjach, gdy osoba ta jest rzeczywiscie i calkowicie pozbawiona moznos$ci samodzielnego
decydowania. Wskazane postulaty nie daja si¢ pogodzi¢ z ubezwlasnowolnieniem, ktore
immanentnie laczy si¢ z podejmowaniem decyzji przez osoby trzecie, jak kuratorzy czy
opiekunowie, za podlegajace im osoby. Z punktu widzenia potrzeby realizacji wskazanych
postulatow nalezy oceni¢ krytycznie nie tylko obowigzujacy stan prawny, ale takze
rozwigzania zaproponowane w projekcie z 2008 r. Natomiast przyjete w art. 10 — 14 projektu
rozwigzania pozwalaja na urzeczywistnienie podstawowego zlozenia postulowanego modelu
ochrony praw os6b z niepetnosprawnoscia, jakim jest rezygnacja z trwalego wylaczenia lub
ograniczenia zdolno$ci do czynnos$ci prawnych bedacego nastepstwem ubezwlasnowolnienia.
Realizacja pozostatych postulatow, odnoszacych si¢ do mechanizmu wspomaganego
podejmowania decyzji oraz wyjatkowego ograniczania zdolnosci do czynnosci prawnych,
wymaga odpowiednich zmian nie tylko tych przepisow, ktore docelowo zamieszczone maja
by¢ w kodeksie cywilnym (o opiece i kurateli), ale takze innych przepisow prawa
prywatnego, a by¢ moze 1 publicznego. W projektowanym art. 10 prowadzace do nabycia
pelnej zdolno$ci prawnej uzyskanie petnoletnosci — tak jak w obecnym stanie prawnym —
powigzano zaro6wno z ukonczeniem osiemnastego roku zycia, jak 1 z zawarciem matzenstwa.
Bez zmian pozostaje przy tym sposob obliczania wieku osoby fizycznej — moment
ukonczenia osiemnastego roku zycia przypada na poczatek dnia, ktory odpowiada datg dniowi
urodzin osoby fizycznej (zob. art. 142 zd. 2 projektu). Uzyskanie petnoletnosci przez
matoletniego wigze si¢ z zawarciem matzenstwa waznego, czyli takiego, w przypadku
ktorego zostaly zachowane jego konstytutywne przestanki. Od uksztattowania tych ostatnich
zalezy wigc, czy zawarcie malzenstwa moze prowadzi¢ do uzyskania pelnoletniosci przez
kazdego matoletniego, bez wzgledu na ple¢ 1 wiek. Dla uzyskania pelnoletnio$ci nie ma
natomiast znaczenia to, czy matzenstwo zawarto z zachowaniem pozostatych przestanek. Ich
niezachowanie, cho¢by skutkowato stanem uniewaznialnos$ci (wzruszalno$ci) matzenstwa, nie
stoi na przeszkodzie nabyciu przez matloletniego pelnej zdolnoSci prawnej. Zgodnie z
wyraznym brzmieniem proponowanego przepisu, utraty zdolnosci do czynno$ci prawnych nie
powoduje rowniez uniewaznienie malzenstwa. To samo dotyczy zakonczenia matzenstwa

przez rozwdd. Mimo braku wyraZznej wzmianki w tym zakresie, wniosek taki nie budzit nigdy



wickszych watpliwosci. Zmiana w stosunku do art. 10 § 2 k.c. nie byta wigc konieczna, tym
bardziej ze moglaby ona prowadzi¢ do btednego wniosku a contrario, ze utrata pelnoletnio$ci

wigze si¢ z innymi przyczynami ustania matzefnstwa, a nawet separacja.

Art. 11. Ograniczona zdolno$¢ do czynnoS$ci prawnych

Ograniczong zdolnos¢ do czynnosci prawnych ma matoletni, ktory ukonczyt trzynascie lat.

Art. 12. Skutki ograniczonej zdolnosci do czynnosci prawnych

§ 1. Z zastrzezeniem wyjgtkow przewidzianych w ustawie, do skutecznosci czynnosci prawnej,
przez ktorg osoba ograniczona w zdolnosci do czynnosci prawnych zacigga zobowigzanie lub
rozporzgdza prawem, potrzebna jest zgoda jej przedstawiciela ustawowego.

s 2. Jezeli ustawa wymaga uzyskania zezwolenia sqdu na wyrazenie zgody przez
przedstawiciela ustawowego, przedstawiciel ustawowy moze wyrazi¢ zgode dopiero po
udzieleniu zezwolenia. Jezeli ustawa wyznacza termin do dokonania czynnosci prawnej albo
przedstawicielowi ustawowemu wyznaczono termin do potwierdzenia czynnosci, bieg terminu
ulega zawieszeniu na czas trwania postgpowania o udzielenie zezwolenia sqdu.

§ 3. Osoba ograniczona w zdolnosci do czynnosci prawnych moze sama potwierdzi¢ czynnos¢

po uzyskaniu petnej zdolnosci do czynnosci prawnych.

Art. 13. Wyjatki od wymagania zgody
Osoba ograniczona w zdolnosci do czynnosci prawnych moze bez zgody przedstawiciela
ustawowego:
1) zawiera¢ umowy powszechnie zawierane w drobnych biezgcych sprawach Zycia
codziennego (drobne umowy);
2) dokonywac czynnosci prawnych dotyczgcych przedmiotow majgtkowych i rzeczy
ruchomych oddanych jej przez przedstawiciela ustawowego do swobodnego
rozporzqdzania, z wyjqtkiem czynnosci, na ktore przedstawiciel ustawowy nie mogtby
wyrazié¢ zgody bez zezwolenia sqdu;
3) rozporzgdzac swoim zarobkiem oraz przedmiotami majgtkowymi nabytymi w zamian za
zarobek, chyba ze sqd opiekunczy z waznych powodow postanowi, ze wymaga to zgody jej

przedstawiciela ustawowego.



Artykuty 11 — 13 projektu odpowiadajg co do tresci art. 15, 17, 18 § 2 oraz 20 — 22 k.c., a
takze art. 14, 15 1 17 projektu z 2008 r. W konsekwencji rezygnacji z ubezwlasnowolnienia
jako kryterium okres$lenia zakresu zdolnosci do czynnosci prawnych, zdolno$¢ ograniczona
przystuguje wylacznie jednej kategorii osob. Sg to matoletni, ktérzy ukonczyli trzynasty rok
zycia, a nie stali si¢ petnoletni w wyniku zawarcia matzenstwa. Przy okreslaniu tej kategorii
nalezy si¢ kierowaé zasadami obliczania wieku osoby fizycznej, o ktorych mowa w art. 142
projektu. Za utrzymaniem przyje¢tej] w obecnym stanie prawnym granicy wieku, z ktdrego
ukonczeniem nastepuje uzyskanie przez maloletniego ograniczonej zdolnosci do czynnosci
prawnych, przemawiajg argumenty przedstawione przez Komisj¢ w uzasadnieniu projektu z
2008 r.!t. W art. 12 § 1 projektu wyrazono podstawows zasade rzadzaca dokonywaniem
czynno$ci prawnych przez osoby o ograniczonej zdolno$ci do ich podejmowania. Za wzorem
art. 17 k.c. oraz art. 14 § 2 projektu z 2008 r. przepis ten przesadza, ze okreslone rodzaje
czynno$ci prawnych dokonywanych przez te osoby wymagaja zgody przedstawiciela
ustawowego; nie sg skuteczne, jesli zostaly dokonane samodzielnie — bez tej zgody.
Czynnosciami takimi sg czynno$ci prawne, przez ktére osoba ograniczona w zdolno$ci do
czynno$ci prawnych zacigga zobowigzanie lub rozporzadza prawem. Te ostatnie nalezy
rozumie¢ w sposob odpowiadajacy definicji rozporzadzenia zamieszczonej w art. 134
projektu. Pierwsze — jako czynno$ci prawne, ktorych dokonanie prowadzi do powstania
stosunku zobowigzaniowego, w ktorym osoba ograniczona w zdolno$ci do czynnosci
prawnych bylaby dluznikiem. Nie nalezy wigc utozsamia¢ czynnosci prawnych, o ktorych
mowa w tym przepisie z czynno$ciami, ktorych podjecie moze skutkowac¢ powstaniem dla
dokonujacej ich osoby jakichkolwiek obowigzkoéw prawnych, nie bedacych elementem
stosunku cywilnoprawnego (np. obowigzkéw podatkowych). Na zasadzie wyjatku od
omoOwionej reguty w art. 13 projektu wskazano czynnosci prawne, ktoére — mimo iz prowadza
do zaciggnigcia zobowigzania lub rozporzadzenia prawem — moga by¢ dokonywane przez
osobe ograniczong w zdolnosci do czynnosci prawnych samodzielnie, bez zgody
przedstawiciela ustawowego. Do kategorii tej nalezg przede wszystkim, zdefiniowane w art.
13 projektu, drobne umowy. Pozostate typy czynno$ci nie wymagajacych zgody wzorowane
byty na propozycji projektu z 2008 r. Zarbwno w tej ostatniej, jak i1 w obecnej propozycji
projektu uwzgledniono — pominigta w obecnym stanie prawnym - kompetencje do
samodzielnego rozporzadzania przez osobe ograniczong w zdolnos$ci do czynno$ci prawnych

nie tylko jej zarobkiem, ale takze przedmiotami majatkowymi nabytymi w zamian za zarobek.

11 Zob. Komisja Kodyfikacyjna Prawa Cywilnego dzialajaca przy Ministrze Sprawiedliwosci, Ksiega pierwsza
Kodeksu cywilnego. Projekt z uzasadnieniem, Warszawa 2009, s. 32.



Inaczej niz w projekcie z 2008 r., w art. 13 projektu zrezygnowano natomiast z analogiczne;j
zasady surogacji w odniesieniu do przedmiotéw majatkowych i rzeczy ruchomych oddanych
osobie ograniczonej w zdolnos$ci do czynno$ci prawnych przez przedstawiciela ustawowego
do swobodnego uzytku. Kompetencja osoby ograniczonej w zdolno$ci do czynnosci
prawnych do samodzielnego dokonywania czynnos$ci zobowigzujgcych i rozporzadzajacych
dotyczacych takich przedmiotdw i rzeczy nie rozcigga si¢ wigc na przedmioty czy rzeczy
nabyte w zamian za nie. Takie rozwigzanie lepiej odpowiada naturze wyjatku od ogolnej
zasady braku kompetencji do samodzielnego zaciggania zobowigzan czy dokonywania
rozporzadzen przez osoby ograniczone w zdolnosci do czynno$ci prawnych. Wyjatek ten
dotyczy wszak konkretnych rzeczy czy przedmiotow majatkowych, co do ktorych
przedstawiciel ustawowy mial mozliwos$¢ podjecia decyzji o oddaniu ich ograniczonemu w
zdolnosci do czynnosci prawnych do swobodnego uzytku. W punkcie 3 art. 13 projektu
pominigto tez zastosowang w projekcie z 2008 r. redakcj¢ stluzaca podkresleniu, ze
kompetencja osoby o ograniczonej zdolnosci do czynnosci prawnych dotyczy samodzielnego
rozporzadzania wylacznie ,,uzyskanym przez nig zarobkiem”, nie za$ zarobkiem przysztym!?.
W wyniku przegladu podkreslenie takie uznano za zbgdne. Takze bez niego jest bowiem
czytelne, ze kompetencja przyznana w art. 13 punkt 3 projektu ogranicza si¢ do zarobku
wlasnie, 1 jako taka nie dotyczy wierzytelnosci o jego wyptate. Wymienione w art. 13
projektu czynnos$ci prawne nie wyczerpuja kategorii czynnosci, ktoére moga by¢ dokonywane
przez osoby ograniczone w zdolnosci do czynno$ci prawnych samodzielnie. Tak jak w
obecnym stanie prawnym, za zasadny nalezy uznaé¢, wyprowadzony a contrario z tresci art.
12 § 1 projektu, wniosek o dopuszczalnosci samodzielnego dokonywania przez te osoby
czynnosci prawnych niebedacych czynno$ciami zobowigzujacymi lub rozporzadzajacymi
(czynnosciami o podwdjnym skutku).

Artykuty 11 — 13 projektu nie okreslaja zasad rzadzacych wyrazaniem przez
przedstawiciela ustawowego zgody na dokonanie czynnosci prawnej, dla ktorej zgoda taka
jest wymagana. Nie okreslono w nich takze skutkéw braku tej zgody. Wystarczajace w tym
zakresie jest uregulowanie art. 67 projektu, ktére dotyczy wszelkich przypadkéw udzielania
przez osobg trzecia zgody wymaganej dla skutecznosci czynno$ci prawnej. Stosownie do art.
67 § 1 projektu zgoda przedstawiciela ustawowego moze by¢ wyrazona jako zezwolenie

poprzedzajace czynno$¢ osoby ograniczone] w zdolnosci do czynno$ci prawnych albo

2. Co do takiej intencji tworcow projektu z 2008 r. zob. Komisja Kodyfikacyjna Prawa Cywilnego dzialajaca
przy Ministrze Sprawiedliwo$ci, Ksigga pierwsza Kodeksu cywilnego. Projekt z uzasadnieniem, Warszawa
2009, s. 34.



jednoczesne z ta czynnoscia. Moze tez przyjac posta¢ potwierdzenia dokonanej juz wczesniej
czynno$ci. O$wiadczenie o udzieleniu zezwolenia moze by¢ ztozone ktdrejkolwiek ze stron
czynno$ci. Zasada ta dotyczy takze potwierdzenia, z tym jednak, ze jesli przedstawicielowi
ustawowemu wyznaczono termin na potwierdzenie czynnosci w trybie art. 67 § 3 projektu, to
potwierdzenie powinno by¢ zlozone wobec tego, kto go zazadat. Jezeli dla czynnosci
prawnej, na ktora ma by¢ udzielona zgoda przewidziana jest okre$lona forma szczegdlna,
o$wiadczenie woli o wyrazeniu zgody powinno by¢ wyrazone w tej samej formie (zob. art. 67
§ 6 projektu). Czynno$¢ prawna, o ktorej mowa w art. 12 § 1 projektu dokonana bez
zezwolenia przedstawiciela ustawowego jest dotknieta sankcjg bezskutecznosci zawieszonej
(stanowi tzw. czynno$¢ prawng kulejaca). Dla swej skutecznosci wymaga wigc potwierdzenia
ze strony przedstawiciela ustawowego. Podobnie jak w obecnym stanie prawnym, w art. 12 §
3 projektu przewidziano, ze takze osoba ograniczona w zdolno$ci do czynnosci prawnych
moze sama potwierdzi¢ czynno$¢ po uzyskaniu pelnej zdolnosci do czynnosci prawnych.
Zachowujac rozwigzanie przyjete w projekcie z 2008 r., w proponowanym przepisie przyjeto,
ze potwierdzenie czynno$ci prawnej przez przedstawiciela ustawowego jest mozliwe takze
wowczas, gdy przepis szczegdlny uzaleznia zgode przedstawiciela ustawowego na czynno$¢
osoby ograniczonej w zdolnosci do czynnos$ci prawnych od zezwolenia sadu. Kwestia ta jest
sporna w obecnym stanie prawnym. Artykut 12 § 2 projektu uchyla istniejace w tym zakresie
watpliwosci, przesadzajac jednoczesnie, ze na czas trwania postgpowania o udzielenie przez
sad zezwolenia na potwierdzenie zawieszeniu ulega bieg terminu do dokonania czynno$ci
prawnej, ktora ma by¢ potwierdzona, jak rdéwniez bieg terminu Wwyznaczonego
przedstawicielowi ustawowemu na potwierdzenie.

W odroznieniu od obecnego stanu prawnego, przewidziana w projekcie sankcja
bezskuteczno$ci zawieszonej odnosi si¢ nie tylko do umow, ale i1 do jednostronnych
czynno$ci prawnych. Zaproponowane w art. 16 projektu z 2008 r., i zbiezne z obecnym
stanem prawnym, rozwigzanie przewidujgce niewazno$¢ jednostronnej czynnoSci prawnej
dokonanej bez =zezwolenia przedstawiciela ustawowego nie zostalo powtdrzone w
omawianych przepisach. Oznacza to, ze jednostronne czynnosci prawne, przez ktére osoba
ograniczona w zdolno$ci do czynno$ci prawnych zaciagga zobowigzanie lub rozporzadza
prawem (por. art. 12 § 1 projektu) mieszczg si¢ w zakresie zastosowania art. 67 projektu.
Przemawia za tym potrzeba minimalizowania surowosci sankcji i ograniczania jej do takiego
zakresu, jaki jest niezbedny do osiggniecia celu, dla ktérego wprowadzono wymaganie zgody.

Przyjeta w projektowanych przepisach konstrukcja sankcji bezskutecznosci zawieszonej

rézni si¢ zardbwno od tej wynikajacej z obecnego uregulowania, jak i tej zaproponowanej w



projekcie z 2008 r. Najbardziej istotna zmiana polega na uwzglednieniu przy ksztaltowaniu
tej sankcji interesdw osoby trzeciej, nie bioracej udziatu w dokonaniu czynnosci dotknigtej
sankcja. Zgodnie z art. 67 § 2 projektu potwierdzenie tej czynno$ci ma wprawdzie moc
wsteczng od daty jej dokonania, skutecznos¢ zgody ex tunc nie narusza jednak praw innych
osOb. Stosownie do tej reguty mozliwe jest nabycie od osoby ograniczonej w zdolnosci do
czynno$ci prawnych prawa na podstawie czynnosci dokonanej po tym, jak osoba ta dokonata
dotknigtej bezskuteczno$cig zawieszong czynnosci shuzacej rozporzadzeniu tym prawem.
Potwierdzenie tej ostatniej czynnos$ci nie prowadzi do uznania pdzniejszej czynnosci prawnej
za prowadzaca do nabycia prawa od nieuprawnionego i to nawet wtedy, gdy nabywca
wiedzial o wczesniejsze] czynnosci wymagajacej potwierdzenia. Ochrona nabywajacego
prawo od osoby ograniczonej w zdolnosci do czynnos$ci prawnych zapewniona jest kosztem
tego, komu osoba ta zlozyla o§wiadczenie woli skladajace si¢ na wczedniejsza czynno$¢
wymagajaca potwierdzenia. Rozwigzanie takie jest jednak prawidlowe. W jego ramach
ryzykiem zwigzanym z niepewnoscia skutkow czynnosci dotknigtej bezskutecznoscia
zawieszong obcigza si¢ bowiem tego, komu ryzyka tego najlatwiej unikngé. Skoro
ograniczona zdolnos$¢ do czynno$ci prawnych powigzana zostata wytacznie z wiekiem osoby
fizycznej, weryfikacja tego, czy konkretna czynno$¢ prawna nie bedzie dotknieta sankcja
bezskutecznos$ci zawieszonej (czyli nie wymaga potwierdzenia), nie stwarza na og6t
problemu. W wiekszosci przypadkow kazdy uczestnik obrotu ma wigc mozliwo$¢ uniknigcia
niepewnos$ci wigzacej si¢ z takimi czynno$ciami prawnymi. Z kolei osoba, ktoéra nabywa od
maloletniego prawo w drodze czynnos$ci prawnej dokonanej z nim za zgoda przedstawiciela
ustawowego, zwykle nie ma mozliwosci zapobiezenia ryzyku wigzacemu si¢ z utratg tego
prawa przez zbywce na skutek potwierdzenia dokonanej uprzednio czynnosci kulejgce;.
Najczgscie] nabywca o czynnosci takiej nie wie 1 nie moze si¢ dowiedzie¢. Jednak nawet
wowczas, gdy o czynnos$ci tej wie, nie moze mie¢ pewnosci co do jej skutkow, poniewaz
zaleza one od zdarzen, na ktéore nie ma wpltywu (potwierdzenia przez przedstawiciela
ustawowego, wyznaczenia terminu przez drugg stron¢ czynnosci itp.). Poza tym, interesy
osoby dokonujacej z ograniczonym w zdolno$ci do czynnos$ci prawnych czynnosci dotknigtej
bezskuteczno$cig zawieszong s3 chronione przez to, ze ma ona mozliwo$¢ unikniecia skutkow
potwierdzenia umowy. Tak jak w obecnym stanie prawnym, moze ona wyznaczy¢
przedstawicielowi ustawowemu osoby ograniczonej w zdolno$ci do czynnos$ci prawnych
termin na potwierdzenie czynnosci prawnej kulejacej. Po bezskutecznym uplywie terminu
czynno$¢ ta nie wywola juz skutku. Ponadto, jezeli czynno$cig prawng kulejaca jest umowa, a

kontrahent osoby ograniczonej w zdolno$ci do czynnosci prawnej nie wiedzial o wymogu



uzyskania zgody na jej zawarcie, moze on do chwili potwierdzenia umowy odwota¢ swoje
o$wiadczenie woli o zawarciu umowy, unikajagc tym samym jednostronnie skutkéw
ewentualnego potwierdzenia tej umowy przez przedstawiciela ustawowego drugiej strony
(zob. art. 67 § 4 projektu).

Art. 14. Brak zdolnosci do czynnos$ci prawnych

§ 1. Matoletni, ktory nie ukonczyt trzynastu lat, nie ma zdolnosci do czynnosci prawnych.

§ 2. Czynnosci prawne dokonywane przez osobe niemajgcq zdolnosci do czynnosci prawnych
sq niewazne. Nie dotyczy to drobmych umow, chyba ze pociggajq za sobg razqce

pokrzywdzenie tej osoby.

Artykul 14 projektu jest odpowiednikiem art. 12 i 14 k.c. oraz art. 18 projektu z 2008
r. W konsekwencji uznania wieku osoby fizycznej za jedyne kryterium wyznaczajace zakres
zdolno$ci do czynnosci prawnych, do kategorii oséb nie majacych tej zdolno$ci naleza
wylacznie matoletni, ktorzy nie ukonczyli trzynastu lat. Brak zdolnosci do czynnosci
prawnych charakteryzuje si¢ niemozno$cig samodzielnego dokonywania tych czynnosci i
konieczno$cig dziatania w obrocie przez przedstawiciela ustawowego. Czynnosci dokonane
przez osob¢ niemajaca zdolnoSci do czynnosci prawnych samodzielnie sg niewazne.
Tradycyjnie jednak — w drodze wyjatku od tej ogdlnej zasady — osobom niemajacym
zdolnosci do czynno$ci prawnych przyznano kompetencje do zawierania umow wigzacych si¢
z ich codzienng aktywnos$ciag. Umowy te okreslono jako umowy drobne i zdefiniowano w art.
13 projektu jako umowy powszechnie zawierane w drobnych biezacych sprawach zZycia
codziennego. Za wzorem projektu z 2008 r. zrezygnowano z przewidzianego w obecnym
stanie prawnym wykonania tych umow jako przestanki ich waznosci. O ile nie pociagaja za
sobg razgcego pokrzywdzenia osoby pozbawione] zdolnosci do czynnosci prawnych jako ich
strony, umowy te sa wiec wazne juz z chwilg ich zawarcia. Ewentualne pokrzywdzenie
skutkuje z kolei ich niewazno$cig ex tunc. Pokrzywdzenie to nalezy kojarzy¢ przede
wszystkim z trescig umowy, w szczegolnosci zas z razacg dysproporcja §wiadczen na korzys¢
kontrahenta osoby niemajacej zdolnosci do czynnos$ci prawnych. Wystepowanie tak
pojmowanego razacego pokrzywdzenia tej osoby skutkuje zawsze bezwzgledna niewaznos$cig
umowy, bez mozliwosci zastosowania przez sad innych sankcji okre§lonych w art. 71
projektu. Niewazno$¢ bezwzgledna jest tutaj bowiem sankcja wlasciwg ze wzgledu na cel,

ktorego osiggnieciu ma shuzy¢ art. 14 projektu. Taki wniosek nie stoi na przeszkodzie



zastosowaniu sankcji wskazanych w art. 71 projektu w przypadkach mniej drastycznej
sprzeczno$ci tre§ci umowy z dobrymi obyczajami, kiedy to niekorzystna z perspektywy
interesOw osoby niemajacej zdolnosci do czynnos$ci prawnych umowa nie bedzie prowadzita
do jej razacego pokrzywdzenia. Woéwczas bowiem podstawg dla zastosowania sankcji nie jest

art. 14, lecz art. 70 projektu.

Rozdzial II1. Dobra osobiste

Art. 15. Dobra osobiste

Zycie, godnosé, zdrowie, tozsamosé, nietykalnosé i integralnosé, wolnosé, czesé, swoboda
sumienia i wyznania, stan cywilny, wizerunek, tajemnica komunikowania sig, prywatnosc,
osiggniecia tworcze, kult pamigci osoby zmartej i inne dobra sScisle zwigzane z istotq osoby
ludzkiej (dobra osobiste), pozostajq pod ochrong prawa cywilnego niezaleznie od ochrony

przewidzianej w innych przepisach.

Wedtlug projektowanych przepisow ochrona dobr osobistych pozostaje jednym z
wazniejszych celow prawa cywilnego. Przepis art. 15 projektu daje temu wyraz. Tak, jak w
odpowiadajagcym mu art. 23 k.c. oraz art. 21 projektu z 2008 r., wyrazono w nim zasade
kumulacji srodkéw stuzacych ochronie dobr osobistych. Przedmiot zadekretowanej w art. 15
projektu ochrony zostat okre§lony na zasadzie ,otwartego katalogu”. Technika ta jest
uzasadniona charakterem dobr osobistych rozumianych jako powszechnie uznawane w
spoteczenstwie warto$ci niemajatkowe zwigzane $cisle z cztowiekiem i1 bgdace przejawami
jego godnosci. Z zalozenia trwate przepisy kodeksowe nie nadajg si¢ do enumeratywnego
wymienienia dobr ujmowanych jako wysoko cenione przez ogo6l spoleczenstwa wartosci.
Zestaw tych warto$ci, wraz z rozwojem spotecznym, zmienia si¢ bowiem w czasie, co jest
jednoznaczne z uznawaniem przez praktyke stosowania prawa ,,nowych” dobr osobistych. W
art. 15 projektu wymieniono wigc jedynie przyktadowo dobra osobiste podlegajace ochronie.
W proponowanym przepisie nie scharakteryzowano szczegdélowo zadnego z wymienionych
dobr. Powielono tym samym technik¢ przyjeta w projekcie z 2008 r., w ktorym — wbrew
postulatom zgloszonym w Zielonej Ksiedze — szczegotowy opis tresci poszczegdlnych dobr

osobistych uznano za niecelowy.

Dokonujac wskazania przyktadowych dobr osobistych, Komisja kierowata si¢ typologia

zaproponowang w projekcie z 2008 r. Za wzorem przyjetego tam rozwigzania, W art. 15



projektu ujeto , nie wymienione w art. 23 k.c., a uznawane w orzecznictwie dobra osobiste,
takie jak zycie, godno$¢, nietykalnos$¢ i integralnos¢, kult pamigci osoby zmartej oraz stan
cywilny. Wzorujac si¢ na projekcie z 2008 r., uzyte w art. 23 k.c. okreslenie ,,twdrczosé
naukowa, artystyczna, wynalazcza 1 racjonalizatorska” zastagpiono sformutowaniem
»osiggniecia tworcze”. W zakresie nomenklatury poszczegdlnych dobr osobistych
wprowadzono jednak pewne zmiany. Sg one konsekwencja stusznego postulatu zachowania
spojnosci nazewnictwa kodeksowego z okresleniami stosowanymi w Konstytucji. Zamiast
uzytego w projekcie z 2008 r. okreslenia ,,tajemnica korespondencji”, w art. 15 projektu
postuzono si¢ wiec terminem ,tajemnica komunikowania si¢”. W miejsce pierwotnie
wykorzystanego pojecia ,,swoboda sumienia”, uzyto z kolei okreslenia ,,swoboda sumienia i
wyznania”. Terminologia ta w wigkszym stopniu nawigzuje do brzmienia odpowiednich
przepisow Konstytucji (por. art. 49 i art. 53 ust. 1 Konstytucji RP). Roznica w stosunku do
obowigzujacego przepisu art. 23 k.c. polega rowniez na niewskazaniu w art. 15 projektu jako
dobra osobistego nazwiska i pseudonimu, a takze nietykalno$ci mieszkania. ,,Nazwisko i
pseudonim” zastgpiono bardziej syntetyczng formula — ,tozsamos$¢”. Wartos¢ taka, jak
nietykalno$¢ mieszkania zostata natomiast potraktowana jako jeden z aspektow ogoélniejszego

dobra osobistego, jakim jest prywatnos$c¢.

Pojecie dobra osobistego zostalo doprecyzowane przez dodanie okreslenia wskazujacego,
ze chodzi o dobra $ci$le zwigzane z istotg osoby ludzkiej. Ma ono zapobiegac inflacji pojecia
dobra osobistego 1 rozcigganiu przyznanej tym dobrom, intensywnej, ochrony na rozmaite

interesy niemajace zasadniczego znaczenia dla funkcjonowania czlowieka.

Art. 16. Zakaz nieréwnego traktowania

§ 1. Za naruszenie dobra osobistego uwaza si¢ gorsze traktowanie osoby przy czynnosciach
prawnych majgcych na celu dostarczenie przeznaczonych dla ogotu dobr i ustug, w tym
mieszkania, niz jest lub bylaby traktowana inna osoba ze wzgledu na jej ple¢, pochodzenie
etniczne albo z motywacji rasowej (nierowne traktowanie). Dotyczy to takze gorszego

traktowania wynikajgcego z zastosowania pozornie neutralnych kryteriow.

s 2. Jezeli uprawniony uprawdopodobni nieréwne traktowanie, domniemywa sie jego

istnienie.



Artykut 16 projektu niec ma odpowiednika ani w obowigzujacym kodeksie cywilnym, ani
w projekcie z 2008 r. Stanowi on transpozycje do polskiego porzadku prawnego niektorych
dyrektyw unijnych o niedyskryminacji, a dokladnie dyrektywy w sprawie réwnego
traktowania bez wzgledu na pochodzenie rasowe lub etniczne (dyrektywa Rady 2000/43/WE)
oraz dyrektywy w sprawie rownego traktowania mezczyzn i kobiet w zakresie dostgpu do
towarow i ustug oraz dostarczania towardéw i ustug (dyrektywa Rady 2004/113/WE). W takim
zakresie przepis modyfikuje rozwigzania przyjete w obecnie transponujacej wymienione
dyrektywy ustawie o wdrozeniu niektorych przepisow Unii Europejskiej w zakresie rownego
traktowania'®. Przepis art. 16 projektu dotyczy wylacznie niedyskryminacji w obszarze
dostepu do dobr 1 ustug, stad ograniczenie zakresu jego zastosowania do dyskryminujacego
traktowania osoby fizycznej zwigzanego z czynno$ciami prawnymi jako narzedziami
stuzagcymi wymianie dobr i $wiadczenia ushug. Poza tym obszarem transpozycja
wymienionych wyzej — a takze innych — dyrektyw o niedyskryminacji zapewniona jest przede
wszystkim przez przepisy innych galezi prawa, np. prawa pracy i prawa administracyjnego.
Oprocz art. 16 projektu, za $srodki ochrony przed szeroko rozumiang dyskryminacja uwazane
mogg by¢ rowniez inne przepisy kodeksu cywilnego, w tym przede wszystkim przepisy o
odpowiedzialnosci deliktowe;.

W celu ochrony przed dyskryminacjag w art. 16 projektu postuzono si¢ konstrukcja
ochrony dobr osobistych. Zastosowanie takiego mechanizmu jest zasadne, jesli wzig¢ pod
uwage, ze uregulowania zakazujace dyskryminacji majg na celu —tak jak przepisy o dobrach
osobistych — ochron¢ pewnych niemajagtkowych wartoéci zwigzanych z osobg ludzka. Prima
facie wydawaé¢ by si¢ nawet moglo, ze ochrona wymagana przez dyrektywy
antydyskryminacyjne moze by¢ w pelni zapewniona dzigki zastosowaniu przepisOw o
ochronie dobr osobistych. Dyskryminacj¢ z pewnoscig mozna bowiem uzna¢ za naruszenie
tych ostatnich, w szczegdlnos$ci za$ za naruszenie godnosci cztowieka. Tego rodzaju ochrona
nie bylaby jednak wystarczajaca, poniewaz celem wspomnianych dyrektyw nie jest ochrona
przed dyskryminacja jako taka, lecz przed dyskryminacja przyjmujacg postaé
nieuzasadnionego ograniczenia dostepu niektoérych osob do dobr i ustug ze wzgledu na pewne
cechy osob chronionych. Mechanizm ochrony przed dyskryminacja w ogole powinien si¢
wiec 16zni¢ od ochrony przed dyskryminacja w tym konkretnym konteks$cie, chociazby pod
wzgledem $rodkow niezbednych do zapobiezenia czy usunigcia skutkow naruszenia

chronionych wartosci. Wartos$ci te, polegajace na moznos$ci korzystania z dobr 1 ustug, trudno

13 Ustawa z dnia 3 grudnia 2010 r., Dz. U. 2010, nr 254, poz. 1700 ze zm.



byloby natomiast uzna¢ za samodzielne dobro osobiste. Odestanie uczynione w art. 16
projektu staje si¢ wigc niezbedne. Ponadto, odestanie takie niesie ze sobg takze i t¢ korzys¢,
ze pozwala na wprowadzenie do mechanizmu ochrony przed dyskryminacja w dostepie do
dobr 1 ustug pewnych specyficznych rozwigzan niezbednych dla prawidtowej transpozycji
dyrektyw antydyskryminacyjnych (zob. art. 16 § 1 i art. 19 § 2 projektu).

Z mocy odestania z art. 16 projektu, za naruszenie dobra osobistego uwaza si¢ jedynie
takie zachowania dyskryminujace, ktore dotycza czynnosci prawnych zwigzanych z
dostarczeniem dobr 1 ustug przeznaczonych dla ogétu. Za tego rodzaju dobra i ustugi nalezy z
kolei uwaza¢, w duchu wyktadni zgodnej z dyrektywami, ktorych transpozycje ma zapewnié
art. 16 projektu, towary lub ustugi oferowane za wynagrodzeniem, jesli nie ma to miejsca w
kontekscie catkowicie prywatnym oraz z wylaczeniem ksztalcenia publicznego i
prywatnego®*. Przykladowo jedynie zaakcentowano w art. 16 projektu, ze dobrem, do ktérego
dostep podlega ochronie przed dyskryminacja, szczegolnie za$ przed prawdopodobng w tym
przypadku dyskryminacja ze wzgledu na pochodzenie etniczne albo z motywacji rasowej, jest
mieszkanie. Zgodnie z zalozeniami dyrektyw antydyskryminacyjnych, przepis chroni przed
dyskryminacjg zardbwno bezposrednia, jak i1 posrednia, ktéra polega na gorszym traktowaniu
wynikajacym z zastosowania pozornie neutralnych kryteriow.

W konsekwencji odestania uczynionego w art. 16 projektu osobie traktowanej w sposdb
dyskryminujacy przy dokonywaniu czynno$ci prawnych majacych na celu dostarczenie
przeznaczonych dla ogotu dobr i ustug przyshuguja srodki wiasciwe rezimowi ochrony dobr
osobistych. Na $rodki te sktadajg si¢ zar6wno roszczenia niemajatkowe uregulowane w art. 18
projektu, jak i1 srodki majatkowe, ktoére — zgodnie z intencjg Komisji Kodyfikacyjnej Prawa
Cywilnego — uregulowane powinny by¢ w przepisach o czynach niedozwolonych. Szczegolny
kontekst naruszen, przed ktorymi chroni art. 16 projektu, moze rodzi¢ potrzebg zastosowania
nietypowych $rodkoéw usuwania ich skutkow. W przypadku noszacej znamiona dyskryminacji
odmowy zawarcia umowy majacej na celu dostarczanie okre§lonych dobr i ustug nie mozna z
gory wykluczyé nawet mozliwoséci zadania przez osobe dyskryminowana zawarcia umowy?®°.
Zlozenie przez dopuszczajacego si¢ dyskryminacji o$wiadczenia woli o zawarciu umowy
stanowitoby wowczas czynno$¢ potrzebng do usuniecia stanu naruszenia i jego skutkow.

Orzeczenie sadu nakazujace zlozenie o$wiadczenia woli mialoby wowczas charakter

14 Zob. szerzej Agencja Praw Podstawowych Unii Europejskiej, Podrecznik europejskiego prawa o
niedyskryminacji, Luksemburg 2011, s. 80 i n.

15 Takie rozwigzanie przyjeto w art. II. 2:104 DCFR, ktory — wedlug komentarza — stanowi¢ ma podstawe
roszczenia o zawarcie umowy, ktorej zawarcia odmowiono w warunkach dyskryminacji uprawnionego (zob. Ch.
von Bar, Eric Clive (red.): Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law: Draft Common
Frame of Reference (DCFR), Full edition, Munich 2009, s. 189).



konstytutywny, byloby wiec orzeczeniem, o ktorym mowa w art. 69 projektu. Choc
teoretycznie mozliwo$¢ korzystania z ochrony w taki sposob nie jest wykluczona, nalezy
podkresli¢, ze powinna mie¢ ona charakter zupelie wyjatkowy. Uwzglednienie zadania
zawarcia umowy nalezaloby dopusci¢ w tych wyjatkowych sytuacjach, gdy osoba
dyskryminowana ma ograniczong mozliwo$¢ pozyskania danego typu dobr czy ustug z
alternatywnego zrédta. Wyjatkowo$¢ tego rodzaju ochrony wiaze si¢ réwniez z tym, ze
decydujac o uwzglednieniu zadania dopetnienia przez naruszyciela konkretnej czynnos$ci, sad
powinien bra¢ pod uwage celowo$¢ danego srodka (zob. uwagi do art. 18 projektu).
Nakazanie dyskryminujacemu ztozenia os$wiadczenia woli o zawarciu umowy, nawet w
wyjatkowych, wskazanych wyzej sytuacjach, rzadko stanowié¢ bedzie $rodek celowy, gdyz
potencjalnie naraza ono uprawnionego na dalszg dyskryminacj¢ w toku wykonywania
umowy.

Mimo ze przewidziana w art. 16 projektu ochrona realizuje si¢ w ramach konstrukcji
wlasciwej dla ochrony dobr osobistych, w projekcie przewidziano jednak pewne
odmiennosci, niezbedne dla prawidtowego transponowania dyrektyw
antydyskryminacyjnych. Pierwsza z nich dotyczy rozktadu ci¢zaru dowodu. O ile cig¢zar
dowodu przestanki naruszenia dobra osobistego, w my$l regut ogdlnych, cigzy na
uprawnionym, o tyle fakt dyskryminacji, zgodnie z art. 16 § 2 projektu, domniemywa sig,
jesli tylko dyskryminowany ten fakt uprawdopodobni. Druga zmiana polega na wytaczeniu
zastosowania art. 19 § 1 projektu i przesadzeniu, ze w zakresie ochrony przed dyskryminacja
roszczenia ochronne nie przystuguja jedynie w wypadku nieréwnego traktowania ze wzgledu

na ple¢, ktore jest usprawiedliwione godziwym celem, konieczne i proporcjonalne.

Art. 17. Naruszenie dobra osobistego przez zaniechanie

Narusza dobro osobiste takze ten, kto mimo cigzgcego na nim obowigzku nie zapobiega

naruszeniu dobra.

Przepis art. 17 projektu nie ma odpowiednika ani w obowigzujagcym kodeksie cywilnym,
ani w projekcie z 2008 r. W doktrynie i orzecznictwie rzadkie sg rowniez wypowiedzi, ktore
dotyczylyby zjawiska naruszenia dobra osobistego polegajacego na zaniechaniu. Nie powinno
jednak budzi¢ watpliwosci, ze takze de lege lata moze dojs¢ do naruszenia dobra osobistego
w taki sposob. Przepis nie zmienia wigc istotnie stanu prawnego w tym zakresie. Jego gldowna

funkcjg jest precyzyjne okreslenie kryteriow przypisania naruszenia dobra osobistego przez



zaniechanie. Mimo ze literalnie odnosi si¢ on wylgcznie do naruszenia dobra osobistego,
wnioskujgc a fortiori nalezy zaakceptowaé analogiczne zasady przypisywania skutku w

postaci zagrozenia cudzego dobra osobistego.

Artykut 17 projektu rozwiewa watpliwosci wigzace si¢ z zagadnieniem tradycyjnie
okreslanym jako przyczynowos$¢ zaniechania. W naukach prawnych na obecnym etapie ich
rozwoju podkresla si¢, ze o zaniechaniu jako jednej z postaci zachowania ludzkiego (czynu
cztowieka) mozna méwic tylko 1 wytacznie wowcezas, gdy zrelatywizuje si¢ je do okreslonego
dzialania wymaganego od danej osoby. Zaniechania pojmowanego w kategoriach
bezczynnosci jako takiej nie mozna bowiem dostrzec (wyodrebni¢) i powigza¢ z konkretng
osobg. Z tego powodu zaniechanie mozna przypisa¢ wytacznie temu, na kim cigzy obowigzek
dziatania przeciwnego, polegajacego na zapobiegnigciu wystgpieniu okre§lonego stanu
rzeczy. Tradycyjny model, przyjety takze w projektowanych przepisach, wigze ochrong débr
osobistych z konstrukcja praw podmiotowych bezwzglednych. Ich istnienie jest
konsekwencja powszechnego zakazu naruszania cudzych dobr osobistych. Obowigzywanie
normy (jej zrodla mozna upatrywac w art. 15 projektu) formutujacej taki zakaz skierowany do
nicoznaczonego kregu adresatow jest jednoznaczne z powszechnym obowigzkiem
powstrzymania si¢ od ingerencji w cudze dobra, obowigzkowi temu odpowiada z kolei
skuteczne erga omnes prawo podmiotowe do niezaktoconego korzystania z dobr osobistych.
W takim modelu kazde naruszenie dobra osobistego, takze polegajace na zaniechaniu, moze
by¢ uwazane za sprzeczne z obowigzkiem prawnym. Przypisanie naruszenia dobra osobistego
przez zaniechanie na takiej podstawie nie bytoby jednak dopuszczalne, dlatego tez art. 17
projektu formuluje inne kryterium, przesadzajac, ze naruszenia dobra osobistego przez
zaniechanie dopuszcza si¢ tylko ten, kto narusza dalej idacy obowigzek, a mianowicie
obowigzek zapobiegniecia takiemu naruszeniu. Tre$cig takiego obowigzku moze by¢
podejmowanie czynnych dziatan zaréwno bezposrednio chroniacych cudze dobra osobiste,
jak 1 zapobiegajacych powstawaniu sytuacji umozliwiajacej ingerencj¢ w cudze dobra lub
chociazby sprzyjajacej takiej ingerencji. Naruszenia dobra osobistego przez zaniechanie moze
si¢ wigc dopusci¢ na przyktad lekarz, ktéry odmawiajagc udzielenia pomocy medycznej
narusza cigzacy na nim obowigzek ochrony zdrowia i zycia innych osob. Naruszenie takie
moze by¢ jednak przypisane takze administratorowi strony internetowej, ktory — whrew
obowiazkowi wynikajacemu z art. 14 ust. 1 ustawy o $wiadczeniu ustug drogg elektroniczna®®

— nie usuwa 0szczerczego wpisu zamieszczonego na forum. Zrodiem obowigzku moze by¢

16 Ustawa z 18 lipca 2002 r. o $wiadczeniu ustug droga elektroniczng, Dz. U.z 2016 r. poz. 1030 ze zm.



zarOwno przepis ustawy, jak 1 normy moralne, okreslane w projektowanych przepisach

mianem dobrych obyczajow.

Przyjeta w art. 17 projektu konstrukcja ma istotne implikacje dla rozkladu cigzaru
dowodu. Inaczej niz w przypadku naruszenia dobr osobistych dziataniem, w wypadku
naruszenia lub zagrozenia dobra przez =zaniechanie, uprawniony, chcac realizowad
przewidziane w art. 18 projektu roszczenia ochronne musi udowodnié, ze byto ono wynikiem
niedopelnienia omdéwionego wyzej obowigzku. Dopiero wykazanie tej okoliczno$ci moze by¢
uznane za zado$¢éuczynienie ciezarowi dowodu przestanki naruszenia dobra osobistego, ktory

W przeciwienstwie do dowodu przestanki bezprawnosci, cigzy na uprawnionym.

Art. 18. Srodki ochrony

§ 1. W razie zagrozenia albo naruszenia dobra osobistego cudzym zachowaniem uprawniony

moze Zgdac zaniechania tego zachowania.

§ 2. Jezeli dobro osobiste zostalo naruszone, uprawniony moze zgdac¢ dopetnienia czynnosci
potrzebnych do usuniecia stanu naruszenia i jego skutkow, a w szczegdlnosci zlozenia

oswiadczenia o odpowiedniej tresci i formie.

Art. 19. Przestanki ochrony

§ 1. Roszczenia z tytutu naruszenia dobra osobistego nie przystugujq uprawnionemu, jezeli
zagrozenie albo naruszenie dobra osobistego nie bylo bezprawne Ilub naruszenie dobra
osobistego i skutki tego naruszenia byly albo do chwili wytoczenia powoddztwa staly sie

nieistotne.

§ 2.Przepisu § 1 nie stosuje si¢ do nierownego traktowania. Roszczenia z tytutu naruszenia
dobr osobistych nie przystugujq jednak w wypadku nierownego traktowania ze wzgledu na

plec, ktore jest usprawiedliwione godziwym celem, konieczne i proporcjonalne.

Tre$¢ przepiséw czeSciowo odpowiada tresci art. 24 § 1 zd. 11 2 k.c. oraz art. 22 i 23
projektu z 2008 r. W art. 18 projektu wymieniono $rodki niemajatkowej ochrony dobr
osobistych, w art. 19 projektu okre$lono za§ przestanki korzystania z tych S$rodkéw. Z
powodow wyjasnionych w ogdlnych uwagach do Dziatu I zrezygnowano z uregulowania, lub

chociazby wskazania, w omawianych przepisach S$rodkow majatkowej ochrony dobr



osobistych. Racje przedstawione w uzasadnieniu do projektu z 2008 r." zdecydowaty
natomiast o pomini¢ciu w ich treSci wyraznej wzmianki o mozliwos$ci ochrony dobr
osobistych za posrednictwem powoOdztwa o ustalenie. Mimo jej braku, powszechnie
akceptowana w orzecznictwie dopuszczalno$¢ korzystania z powddztwa o ustalenie w
charakterze $rodka ochrony dobr osobistych nie moze budzi¢ watpliwosci. Srodkiem ochrony
niemajatkowej wymienionym w pierwszej kolejno$ci jest roszczenie o zaniechanie.
Roszczenie to przystuguje w przypadku zardwno jedynie potencjalnego (zagrozenia), jak i
rzeczywistego naruszenia dobra osobistego. Jego treScig jest zgdanie zaniechania stwarzania
zagrozenia dla dobra osobistego lub naruszania go. Zwraca przy tym uwage odmienna od
dotychczasowej redakcja przepisu, w ktorym zaakcentowano, ze zrodtem zagrozenia lub
naruszenia dobra osobistego moze by¢ nie tyle cudze dziatanie, co cudze zachowanie — tak
czynne, jak 1 bierne (zob. art. 17 projektu). W rezultacie, zaleznie od tego, jakie zachowanie
zagraza dobru osobistemu, uprawniony moze zada¢ nie tylko biernego, ale i czynnego
zachowania. Pozytywne dziatanie polegajace na eliminacji zrodla zagrozenia moze byé
uznane za zaniechanie (w rozumieniu art. 18 § 1 projektu) biernego zachowania
zagrazajacego dobru osobistemu. W tym sensie wyrazne zastrzezenie w art. 18 § 1 projektu —
na wzor projektu z 2008 r. — ze uprawniony moze zada¢ zaniechania oznaczonego dziatania
oraz ,,usuni¢cia przyczyny zagrozenia” nie byto niezbedne. Warto zreszta zwréoci¢ uwagg, ze
takze wowczas, gdy zrodtem zagrozenia dla dobra osobistego jest cudze dziatanie, dla
odwrocenia stanu zagrozenia niekiedy konieczne staje si¢ podjecie okre§lonych dzialan
pozytywnych. Jezeli na przyklad zagrozeniem dla dobra osobistego jest przygotowanie nie
wprowadzonej jeszcze do obrotu publikacji zawierajacej zniestawiajace tresci, to usuniecie
stanu zagrozenia wymaga usuni¢cia zrodta takiego zagrozenia, sam zakaz publikacji nie jest
tutaj wystarczajacy. W dalszej kolejnosci w projektowanym przepisie wymieniono roszczenie
przystugujace uprawnionemu w razie dokonanego juz naruszenia dobra osobistego. Trescia
tego roszczenia jest zadanie dopelnienia czynnosci potrzebnych do usunigcia stanu naruszenia
i jego skutkow. Czynnosci te — jak w obecnym stanie prawnym — nie zostaty blizej okreSlone.
Jedynie przyktadowo wskazano, ze moga one polegaé na zlozeniu o$wiadczenia 0
odpowiedniej tresci i formie. Te ostatnie przyjmowaé moga przede wszystkim postac
sprostowan czy przeprosin prowadzacych do niemajatkowej kompensacji naruszenia. Wybor
konkretnej czynno$ci zalezy oczywiscie od sposobu naruszenia dobra. Kazdorazowo jednak,

bez wzgledu na konkretng posta¢, czynnosci te muszg by¢ srodkami celowymi, nadajgcymi

17 Komisja Kodyfikacyjna Prawa Cywilnego dziatajaca przy Ministrze Sprawiedliwosci, Ksiega pierwsza
Kodeksu cywilnego. Projekt z uzasadnieniem, Warszawa 2009, s. 39.



si¢ do zatarcia w §wiadomosci uprawnionego ujemnych przezy¢ psychicznych zwigzanych z
naruszeniem jego dobra, a przy tym mozliwymi do wyegzekwowania i nie pozostajaCymi w

sprzeczno$ci z dobrymi obyczajami.

Omowione wyzej roszczenia nie przystuguja uprawnionemu, jezeli zagrozenie albo
naruszenie dobra osobistego nie bylo bezprawne. Zastosowana w projekcie formuta oznacza,
ze niemajatkowa ochrona dobr osobistych uzalezniona jest wprawdzie od przestanki
bezprawnosci, ale uprawniony nie musi dowodzi¢ jej ziszczenia si¢. Takie ujecie wigze si¢ z
utrzymaniem w projektowanych przepisach aprobowanego do$¢ powszechnie modelu
ochrony doébr osobistych jako zabezpieczonych prawami podmiotowymi o charakterze
bezwzglednym. W modelu tym przystugiwanie ludziom praw podmiotowych
zabezpieczajacych poszczegdlne dobra osobiste stanowi konsekwencje obowigzywania
normy prawnej zakazujacej wszystkim pozostatym naruszania tych dobr. Kazde naruszenie
dobra osobistego, skoro jest sprzeczne z generalnym zakazem ingerencji w cudze dobra, jest
wiec co do zasady bezprawne (zob. jednak art. 17 projektu). O ewentualnym braku
bezprawnosci mozna moéwi¢ dopiero wowczas, gdy zachodzi ktéras ze szczegdlnych
okoliczno$ci ja wyltaczajacych. Cigzar dowodu istnienia tych okoliczno$ci spoczywa na

naruszajacym dobro osobiste.

Tradycyjnie za okoliczno$ci wylaczajace bezprawno$¢ naruszenia dobra osobistego
uznaje si¢ w doktrynie: posiadajaca okreslone cechy zgode uprawnionego na naruszenie;
dobrowolne narazenie si¢ przez uprawnionego na szczegolne niebezpieczenstwo naruszenia
dobr (tzw. dziatanie na wtlasne ryzyko); dziatanie przez naruszyciela na podstawie wyraznego
ustawowego upowaznienia do ingerencji w cudze dobra; wykonywanie przez naruszyciela
wlasnych praw podmiotowych; a takze okoliczno$¢, Zze naruszenie dobra osobistego miato
miejsce w warunkach ochrony innej niz naruszone dobro osobiste, istotniejszej w danej
sytuacji, wartosci indywidualnej, takiej jak dobro osobiste naruszyciela (osoby trzeciej) albo
doniostej dla ogdtu spoteczenstwa (tzw. interes publiczny). W odr6znieniu od projektu z 2008
r., art. 19 projektu nie wskazuje wprost zadnej z okoliczno$ci wylaczajacych bezprawnos¢
naruszenia dobra osobistego. Szczegdtowe okreslenie tych okolicznosci powinno by¢ — tak

jak ma to miejsce w obecnym stanie prawnym — pozostawione doktrynie i orzecznictwu.

Oprocz braku bezprawno$ci naruszenia, za wylaczeniem ochrony doébr osobistych
przemawia takze okoliczno$¢, ze naruszenie lub jego skutki maja charakter nieistotny.
Wyartykulowanie takiego ograniczenia w projektowanych przepisach jest rozwigzaniem

nowym, nieznanym ani obecnemu kodeksowi cywilnemu, ani projektowi z 2008 r. Jego



przyjecie nie powinno jednak budzi¢ kontrowersji. Okres$lajac granice ochrony doébr
osobistych nalezy zaakceptowa¢ fakt, ze normalne funkcjonowanie spoteczenstwa
nieuchronnie wigze si¢ z pewnym stopniem ingerencji w sfer¢ cudzych dobr. Przypisywanie
odpowiedzialno$ci za kazdego rodzaju, najdrobniejsze nawet i tolerowane spotecznie,

przypadki wkroczenia w sfere tych dobr byloby nieracjonalne.

Zgodnie z art. 146 projektu przedawnieniu podlegaja nie tylko majatkowe, ale takze
niemajatkowe roszczenia cywilnoprawne, jezeli przepis szczegdlny tak stanowi. Takie
rozwigzanie potencjalnie daje mozliwo$¢ poddania przedawnieniu takze niemajatkowych
roszczen stuzacych ochronie débr osobistych. Komisja nie zdecydowata si¢ jednak na taki
krok. Taka decyzja wynika z przekonania, ze nie da si¢ okresli¢ terminu przedawnienia tych
roszczen tak, by byt on odpowiedni dla wszystkich potencjalnie mozliwych naruszen dobr
osobistych. Poddanie roszczen shuzacych ochronie débr osobistych przedawnieniu mogloby
si¢ wiec wigza¢ ze zbyt daleko idgcym ograniczeniem tej ochrony. Funkcje, ktore zwykle
przypisywane sa przedawnieniu, zrealizowane moga by¢ natomiast dzigki przyjeciu, ze
roszczenie sthuzace odwroceniu skutkow naruszenia dobr osobistych nie przystuguje
uprawnionemu, jezeli skutki tego naruszenia staly si¢ nieistotne. Jezeli bowiem z upltywem
czasu uprawniony przestaje doznawaé dyskomfortu, ktory towarzyszyl mu w chwili
ingerencji w sfer¢ jego dobr, potrzeba ochrony w zasadzie odpada. Takie rozwigzanie, oprocz
tego ze pozwala osiggnaé rezultaty wilasciwe przedawnieniu, zbiezne jest z podstawowa
funkcja niemajatkowych srodkéw ochrony dobr osobistych. Za taka uwaza si¢ bowiem
szczegolnie rozumiang kompensacj¢ uszczerbkow doznawanych przez uprawnionego, nie za$
prewencje. Wylaczajac ochron¢ z uwagi na to, ze skutki naruszenia staly si¢ nieistotne,
przesadzono jednoczesnie, ze sad dokonujac oceny w tym zakresie powinien bra¢ pod uwage
stan rzeczy z chwili wytoczenia powddztwa. Jest to uzasadnione tym, ze od decyzji
uprawnionego zalezy, czy i kiedy wystapi na droge sadowa z zagdaniem ochrony swoich dobr
osobistych. W braku zastrzezenia w art. 19 § 1 in fine projektu sad badatby, czy skutki
naruszenia dobra osobistego staly si¢ nieistotne na dzien zamknigcia rozprawy (por. art. 316
k.p.c.). Takie rozwigzanie nie byloby sluszne, poniewaz mogloby prowadzi¢ do utraty

ochrony spowodowanej przewleklo$cia postgpowania sadowego.



Rozdzial IV. Stan cywilny

Art. 20. Stan cywilny

Stan cywilny stwierdza si¢ na podstawie aktow stanu cywilnego.

Art. 21. Pokrewienstwo

§ 1. Krewnymi w linii prostej sq osoby, z ktorych jedna pochodzi od drugiej. Krewnymi w linii
bocznej sq osoby, ktore pochodzg od wspolnego przodka, a nie sq krewnymi w linii prostej.

§ 2. Stopien pokrewienstwa okresla sie wedlug liczby urodzen, wskutek ktorych powstato

pokrewienstwo.

Art. 22. Powinowactwo
§ 1. Z matzenstwa wynika powinowactwo miedzy matzonkiem a krewnymi drugiego matzonka.
Trwa ono mimo ustania matzenstwa.

§ 2. Linie¢ i stopien powinowactwa okresla sie wedlug linii i stopnia pokrewienstwa.

Artykuty 20 — 22 projektu nie posiadaja swoich odpowiednikow w obowigzujacym
kodeksie cywilnym. Ich tres¢ nawigzuje natomiast do art. 27 — 29 projektu z 2008 r. Sa tez
dostownym powtérzeniem odpowiednich przepisow kodeksu rodzinnego i opiekunczego.
Lacznie odnoszg si¢ one do uymowanego wasko (z pominigciem tzw. stanu osobistego) stanu
cywilnego, przez ktéry nalezy rozumie¢ sytuacje rodzinng osoby fizycznej (stosunek
pokrewienstwa) oraz jej relacj¢ do matzenstwa. W poréwnaniu z projektem z 2008 r.
proponowane przepisy maja wezszy zakres. Nie powtorzono w nich przepisu (art. 26 projektu
z 2008 r.) odnoszacego si¢ do nazwiska (nazwiska rodowego) oraz pseudonimu osoby
fizycznej. Przepis ten uznano bowiem za pozbawiony wartos§ci normatywnej. W
szczegolnosci brak w projekcie odpowiednika art. 26 § 3 projektu z 2008 r. nie stoi na
przeszkodzie postugiwaniu si¢ pseudonimem w przypadkach, w ktorych przepisy ustawy nie
wymagajg ujawnienia imienia 1 nazwiska osoby bedacej strong czynnosci.

Komisja Kodyfikacyjna Prawa Cywilnego uznata za celowe zamieszczenie w nowym
kodeksie cywilnym uregulowan odpowiadajgcych art. 27 — 29 projektu z 2008 r. Za
zasadno$cig umieszczenia przepisow o takiej treSci w czgsci ogolnej kodeksu przemawia ich
przydatnos$¢ dla wielu instytucji prawa prywatnego, w tym przede wszystkim dla prawa

spadkowego.



Rozdzial V. Miejsce zamieszkania i zwyklego pobytu

Art. 23. Pojecie miejsca zamieszkania
Miejscem zamieszkania osoby fizycznej jest miejscowosc, w ktorej osoba ta przebywa z

zamiarem statego pobytu.

Art. 24 Miejsce zamieszkania dziecka

§ 1. Miejscem zamieszkania dziecka pozostajgcego pod pieczq rodzicielskq jest miejsce
zamieszkania rodzicow albo tego z rodzicow, ktory wylqcznie sprawuje piecze rodzicielskg
lub ktoremu zostato powierzone jej wykonywanie.

§ 2. Jezeli piecza rodzicielska przystuguje na rowni obojgu rodzicom majgcym osobne
miejsce zamieszkania, miejsce zamieszkania dziecka jest u tego z rodzicow, u ktorego dziecko
stale przebywa. Jezeli dziecko nie przebywa stale u Zadnego z rodzicow, jego miejsce

zamieszkania okresla sqd opiekunczy.

Art. 25. Miejsce zamieszkania pupila

Miejscem zamieszkania osoby pozostajgcej pod opiekq jest miejsce zamieszkania opiekuna.

Art. 26. Jedno miejsce zamieszkania

Mozna mieé tylko jedno miejsce zamieszkania.

Art. 27 Miejsce zwyklego pobytu

Miejscem zwyklego pobytu osoby fizycznej jest miejscowosé, w ktorej osoba ta stale

przebywa.

Przepisy art. 23 — 26 projektu stanowig odpowiednik art. 25 — 28 k.c. oraz art. 30 — 33
projektu z 2008 r. Uregulowano w nich odpowiednio — w sposéb niemal nie roézniacy si¢ od
dotychczasowego — pojecie miejsca zamieszkania osoby fizycznej, w tym szczegdlne zasady
rzadzace miejscem zamieszkania dziecka oraz osoby pozostajacej pod opieka, a takze regule,
zgodnie z ktora osoba fizyczna moze mie¢ tylko jedno miejsce zamieszkania. Potrzeba
zamieszczenia takich przepisow w czesci ogolnej nowego kodeksu cywilnego pozostaje
aktualna, gdyz pojgcie miejsca zamieszkania jest obecne w treSci wielu przepisow prawa
cywilnego, zarowno materialnego, jak i procesowego. Odwotujg Sie do niego tez przepisy

innych gatezi prawa. Powtorzenie przepisOw o miejscu zamieszkania w niezmienionym — W



stosunku do obecnego stanu prawnego — ksztalcie jest z kolei wyrazem przekonania Komisji
Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego, iz przepisy te wlasciwie spetniaja swoja role.

Zghaszane niekiedy w kontek$cie obecnej regulacji postulaty odniesienia pojgcia
miejsca zamieszkania do konkretnego adresu sg jednostronne. Argumentem powotywanym na
ich uzasadnienie byl, nieaktualny juz zreszta, zarzut nieadekwatno$ci pojecia miejsca
zamieszkania do sformulowanego w art. 126 k.p.c. (sprzed nowelizacji) wymogu podania
miejsca zamieszkania stron w pierwszym pismie procesowym. Niespdjno$¢ ta zostala
usunig¢ta dzigki wyraznemu przesgdzeniu w tresci art. 126 k.p.c., ze pierwsze pismo w
sprawie, oprocz miejsca zamieszkania, powinno takze wskazywac, niezbedne dla nadania
sprawie biegu, adresy stron. Potrzebne w przypadku niektérych instytucji, takze prawa
materialnego (jak np. miejsce spetnienia $wiadczenia), kryterium adresu moze by¢ wiec
zastosowane w przepisach szczegdlnych. Zdefiniowanie w cze$ci ogdlnej miejsca
zamieszkania jako miejscowosci pozostaje za$ operatywne 1 jest wlasciwe z punktu widzenia
wielu przepiséw prawa materialnego i procesowego.

Komisja dostrzegta natomiast potrzebe zdefiniowania w czesci ogolnej takze pojecia
miejsca zwyktego pobytu. Obowigzujace przepisy coraz cze¢sciej postuguja si¢ tym pojeciem.
Zapewnienie im odpowiedniego stopnia zrozumiato$ci wymaga okreslenia jego znaczenia. W
proponowanym przepisie pojecie miejsca zwyklego pobytu zdefiniowano jako miejscowosé,
w ktorej osoba fizyczna przebywa stale. To co r6zni pojgcie miejsca zwyktego pobytu od
pojecia miejsca zamieszkania, to brak elementu zamiaru statego pobytu w danej miejscowosci
(tzw. animus): pojecie miejsca zwyktego pobytu konstytuuje samodzielnie wytacznie jeden

element — faktyczne przebywanie w danej miejscowosci (tzw. COrpus).

Rozdzial VI. Uznanie za zmarlego

Art. 28. Zagini¢cie

§ 1. Zaginiony moze by¢ uznany za zmartego, jezeli uplyneto dziesiec¢ lat od konca roku
kalendarzowego, w ktorym wedtug istniejgcych wiadomosci jeszcze Zyt; jednakze gdyby w
chwili uznania za zmartego zaginiony ukonczyl osiemdziesigt lat, wystarczy uptyw lat pieciu.
$ 2. Uznanie za zmartego nie moze nastgpic¢ przed koncem roku kalendarzowego, w ktorym

zaginiony ukonczytby dwadziescia trzy lata.

Art. 29. Zaginiecie w zwigzku ze szczeg6lnym niebezpieczenstwem



Kto zagingt w zwigzku z bezposrednim i powaznym niebezpieczenstwem dla Zycia, ten moze
by¢ uznany za zmartego po uptywie roku od dnia, w ktorym niebezpieczenstwo ustato albo

wedtug okolicznosci powinno byto ustac.

Art. 30. Tres¢ i skutki orzeczenia o uznaniu za zmarlego

§ 1. Domniemywa sig, ze zaginiony zmart w chwili oznaczonej w orzeczeniu o uznaniu za
zmartego.

§ 2. Jako chwile domniemanej smierci zaginionego oznacza si¢ chwile, ktora wedtug
okolicznosci jest najbardziej prawdopodobna, a w braku wszelkich danych — ostatni dzien
terminu, z ktorego uptywem uznanie za zmartego stato si¢ mozliwe.

§ 3. Jezeli w orzeczeniu o uznaniu za zmartego czas smierci zostal oznaczony tylko datq dnia,

za chwile domniemanej Smierci zaginionego uwaza si¢ koniec tego dnia.

Przepisy art. 28 — 30 projektu stanowig odpowiednik art. 29 — 31 k.c. oraz art. 34 — 36
projektu z 2008 r. Ich tre§¢ nie zmienila si¢ istotnie w poréwnaniu z pierwotnym projektem,
w ktorym powtdrzono z kolei niemal dostownie tre$¢ obowigzujacej regulacji. Utrzymano w
szczegolnosci zaproponowane w projekcie z 2008 r. drobne zmiany redakcyjne stuzace
wyeliminowaniu dostrzezonych w obowigzujacym Kodeksie cywilnym niezgrabnosci
jezykowych (np. ,lat dziesie¢” zamiast ,dziesig¢ lat”). W projektowanych przepisach
zaproponowano jednak rowniez pewne zmiany. Ida one w dwoch kierunkach. Z jednej strony
majg na celu uproszczenie regulacji, z drugiej za§ — dostosowanie jej do wspodtczesnych
warunkow. Tak jak w obecnym stanie prawnym, instytucja uznania za zmartego ma stuzy¢
wyeliminowaniu niepewnosci co do tego, czy okreslona osoba fizyczna, o ktorej nie ma
wiarygodnych wiadomosci, nadal zyje czy tez zmarta. Podstawowa przestanka uznania za
zmartego pozostaje wigc zaginigcie osoby fizycznej oraz uptyw odpowiednio dtugiego czasu
liczonego od chwili zagini¢cia. Niezmienione pozostaje zroznicowanie dlugosci tego czasu w
zalezno$ci od tego, czy do zaginigcia doszto w szczegdlnych okolicznosciach wigzacych si¢ z
wysokim ryzykiem §mierci zaginionego czy tez w warunkach, w ktorych okolicznos$ci takie
nie wystepuja. Uproszczenie unormowania polega na rezygnacji z odrgbnego uregulowania
wspomnianych wlasnie okolicznosci szczegélnych, ktére polegato na wyrdznieniu kilku
postaci tzw. zaginig¢ kwalifikowanych 1 powigzaniu z nimi odmiennych okresow, z ktorych
uptywem dopuszczalne stawato si¢ uznanie osoby zaginionej za zmartg. Zamiast tego, w art.
29 projektu przesadzono, ze kazdego rodzaju zaginigcie, ktore nastapilo w zwigzku z

bezposrednim i powaznym niebezpieczenstwem dla zycia jest jednoznaczne z mozliwos$cia



uznania zaginionego za zmartego po roku od dnia, w ktorym niebezpieczenstwo ustato albo
powinno bylo ustaé. Rozwigzanie takie pozwala uwzgledni¢ niewatpliwy fakt, ze
prawdopodobienstwo tego, ze osoba zaginiona nie zyje, moze si¢ roézni¢ diametralnie w
zaleznosci od okolicznosci jej zaginiecia. Jednoczesnie zrywa ono jednak z przypisywaniem
roznego stopnia tego prawdopodobienstwa poszczegdlnym przypadkom zaginigcia w
niebezpiecznych okoliczno$ciach zupelnie a priori.

Dostosowanie omawianej regulacji do warunkow wspoétczesnych wymagato z kolei
zmian przepisu okreslajgcego okres, po uptywie ktérego za zamartego moze by¢ uznana
osoba zaginiona w okolicznosciach ,zwyklych”, niezwigzanych ze szczegdlnym
niebezpieczenstwem. Wedtug art. 29 k.c. (a takze art. 34 projektu z 2008 r.) zaginiony moze
by¢ wowczas uznany za zmarlego, jezeli od konca roku kalendarzowego, w ktorym zaginat,
uptyneto dziesig¢ lat. Jezeli jednak uwzglednienie okresu dziesigcioletniego oznaczatoby, ze
zaginiony w chwili uznania za zmarlego ukonczylby siedemdziesigt lat, to uznanie go za
zamartego moze nastapi¢ juz po uptywie pigciu lat od konca roku, w ktérym zaginat. Takze
tutaj zréoznicowanie czasu, po uptywie ktdrego moze nastapi¢ uznanie za zmartego, wigze si¢
ze stopniem prawdopodobienstwa S$mierci zaginionego. Prawdopodobienstwo to bez
watpienia wzrasta znacznie po osiggnieciu odpowiednio zaawansowanego wieku. Bioragc pod
uwage fakt, ze statystyczna dlugo$¢ zycia znacznie wzrosta od czasu opracowania
obowigzujacego kodeksu cywilnego, za celowe uznano podwyzszenie granicy wieku, od
ktorego uznanie za zmartego jest mozliwe po uplywie pigcioletniego, nie za$ podstawowego,
dziesigcioletniego okresu liczonego od konca roku zaginigcia. Zgodnie z rozwigzaniem
przyjetym w art. 28 § 1 projektu pigcioletni okres wchodzi w gre, gdyby zastosowanie
podstawowego, dziesi¢cioletniego terminu oznaczalo, ze zaginiony w chwili uznania go
zmartego ukonczytby osiemdziesiat lat.

W § 2 przesadzono, ze W Orzeczeniu o uznaniu za zmartego jako chwile domniemane;
Smierci zaginionego oznacza si¢ chwile, ktora wedlug okolicznosci jest najbardziej
prawdopodobna, a w braku wszelkich danych — ostatni dzien terminu, z ktdrego uptywem
uznanie za zmartego stalo si¢ mozliwe. Przepis ten rozni si¢ od art. 31 § 2 k.c. i art. 36 § 2
projektu z 2008 r. w zakresie, w jakim okresla sposob oznaczenia chwili domniemanej
$mierci zaginionego W braku informacji o tej chwili. W obecnym stanie prawnym (art. 31 § 2
k.c.), podobnie jak w art. 36 § 2 projektu z 2008 r., za chwile t¢ uznano pierwszy dzien
terminu, z ktoérego uplywem uznanie za zmartego stato si¢ mozliwe. Z kolei wedtug
komentowanego tutaj rozwigzania (30 § 2 projektu) chwilg ta jest ostatni dzien tego terminu.

Zmiana jest podyktowana przekonaniem o niepoprawnosci dotychczasowego rozwigzania.



Jezeli zaginigcie nie nastgpito w okoliczno$ciach zwigzanych ze szczegdlnym
niebezpieczenstwem dla zycia osoby zaginionej, przyjecie, ze zmarla ona pierwszego dnia
terminu, po uptywie ktorego mozna ja uzna¢ za zmarla wydaje si¢ zbyt arbitralne.
Prawdopodobienstwo $mierci rosnie wraz z wickiem, dlatego bardziej prawidlowe jest
wskazanie jako chwili domniemanej $mierci 0soby zaginionej ostatniego dnia terminu, po
uplywie ktorego mozna jg uznaé za zmarlg. Jezeli natomiast do zaginigcia doszto w zwigzku z
bezposrednim 1 powaznym niebezpieczenstwem dla zycia 0soby zaginionej, czas
wystepowania tego niebezpieczenstwa przesgdza zwykle o chwili wskazywanej jako moment
prawdopodobnej $mierci zaginionego. Zastosowanie omawianego tutaj fragmentu przepisu

art. 30 § 2 in fine projektu jest wowczas z reguty zbedne.

Dzial II. Osoby prawne
Uwagi ogolne

Tak jak w obowigzujacym kodeksie cywilnym, w dziale po§wigconym regulacji os6b
prawnych nie wyrdézniono mniejszych jednostek redakcyjnych w postaci rozdziatow. Dzial
sktada si¢ z pojedynczych przepiséw. Ich liczba jest zreszta zblizona do liczby przepisow
zamieszczonych w obecnym Dziale II Tytutu II, cho¢ nie oznacza to wcale pelnej tozsamosci

zakresu ich uregulowania.

Zmiana koncepcji osoby prawnej spowodowata, ze w projektowanych przepisach
zabrakto odpowiednika art. 331 k.c. Brak réwniez przepisow, ktore odpowiadatyby art. 34, 40
142 k.c. Pominigcie odpowiednika tego ostatniego jest rezultatem wyodrgbnienia w Tytule II
osobnego dzialu poswieconego opiece i kurateli. To w tym dziale znalez¢ si¢ powinien
przepis odpowiadajacy art. 42 k.c. Tres¢ art. 34 k.c. odzwierciedla art. 31 projektu. Natomiast
materia uregulowana w art. 40 k.c. czeSciowo nadaje si¢ do zamieszczenia w przepisach
szczegblnych, czgSciowo za$ powinna zosta¢ pomini¢ta. Ten ostatni wniosek dotyczy art. 40
§ 1 kc., w ktorym przesadzono, ze Skarb Panstwa nie ponosi odpowiedzialno$ci za
zobowigzania panstwowych oséb prawnych, a panstwowe osoby prawne nie ponosza
odpowiedzialno$ci za zobowigzania Skarbu Panstwa. Taka regula jest naturalng
konsekwencja odrebnosci obu tych podmiotdw, przepis ja wyrazajacy jest wiec pozbawiony

warto$ci normatywne;j.

Wsréd przepiséw zaproponowanych w niniejszym dziale jest réwniez wiele takich,

ktore nie posiadajg swoich odpowiednikow w obowigzujacym Kodeksie cywilnym. Sa one



powtorzeniem niektorych rozwigzan zaproponowanych w projekcie z 2008 r., ktére Komisja

Kodyfikacyjna Prawa Cywilnego uznata za udane i potrzebne.

W wyniku przegladu usunigte zostaty natomiast: art. 45, 47 § 2 — 4, 49, 50 oraz 53
projektu z 2008 r. Tres¢ odpowiadajaca § 1 art. 45 — to jest wskazanie, ze osobg prawng jest
Skarb Panstwa — zamieszczona zostala w art. 31 projektu. Z kolei tres¢ § 2 tego artykutu nie
zostata przejeta do projektowanych przepisow z tych samych powodow, dla ktérych nie
powtdrzono w nich uregulowania art. 40 k.c. Artykut 49 projektu z 2008 r. stanowit , ze osoba
prawna nie moze by¢ organem ani wchodzi¢ w sktad organu reprezentujacego inng osobg
prawng (§ 1). Jednoczes$nie zastrzegat, ze odrebne przepisy moga przewidywaé¢ mozliwos¢
piastowania przez osob¢ prawng funkcji organu innej osoby prawnej i, na t¢ okolicznos¢,
przewidywal podstawowa zasade sprawowania funkcji organu przez osobe prawng (§ 2). W
rezultacie przegladu projektu z 2008 r. powtorzenie tego przepisu in extenso zostalo uznane
za zbg¢dne. Mysl, ze osoba prawna nie moze wchodzi¢ w sktad organu reprezentujacego inng
osob¢ prawng, oddaje art. 37 projektu. Z kolei mozliwo$¢ istnienia szczegdlnego
uregulowania przewidujacego wystepowanie w roli cztonka organu osoby prawnej innej
osoby prawnej nie wymaga zadekretowania w przepisach kodeksu cywilnego. Uregulowanie
tego rodzaju wylgcza bowiem zastosowanie art. 37 projektu na zasadzie lex specialis derogat
legi generali. Ewentualne uregulowanie szczeg6lne powinno rowniez przewidywac okreslone

w § 2 art. 49 projektu z 2008 r. zasady sprawowania funkcji organu przez osob¢ prawna.

Brak w Dziale II przepisu bedacego odpowiednikiem art. 53 projektu z 2008 r.
uzasadniajg argumenty przedstawione wyzej dla wyjasnienia pominigcia w nim art. 42 k.c.,
ktorego art. 53 projektu z 2008 r. byt doktadnym powtorzeniem. Z kolei za rezygnacja z art.
47 § 2 — 4 projektu z 2008 r. regulujacego problematyke osob prawnych w organizacji
przemawiaja dwa argumenty. Po pierwsze, przewidziany w tych przepisach dychotomiczny
podzial podmiotéw prawa cywilnego na osoby fizyczne i1 prawne, polaczony z generalng
zasada deklaratywnego jedynie wpisu osob prawnych do rejestru, z zalozenia przekresla
mozliwo$¢ zmiany statusu prawnego jednostki organizacyjnej w chwili wpisania do rejestru.
Jednostka organizacyjna, ktora zgodnie z art. 31 projektu moze by¢ osobg prawna, staje si¢
nig od poczatku, jej status nie zmienia si¢ z chwilg dokonania wpisu. Powyzsze nie wyklucza
odmiennosci dotyczacych zasad rzadzacych reprezentacja danej osoby prawnej oraz
odpowiedzialnoscia za jej zobowigzania na etapie jej organizacji oraz po wpisie do rejestru.
Generalne uregulowanie wspomnianych wtasnie odmiennosci w kodeksie cywilnym wydaje

si¢ jednak zbedne, gdyz dotycza one jedynie nielicznych kategorii osob prawnych. Jest to



drugi argument przemawiajacy za pomini¢gciem w projekcie jakiegokolwiek uregulowania
dotyczacego etapu organizacji osoby prawnej. Odpowiednia regulacja powinna si¢ znalez¢é w

przepisach szczegdlnych.

Jak podkreslono, w projekcie nie znalazt si¢ takze przepis, ktory odpowiadatby art. 50
projektu z 2008 r. Ten ostatni przewidywat zakaz wystepowania przez osoby fizyczne
dzialajace jako organ osoby prawnej w charakterze drugiej strony czynno$ci prawnej
dokonanej z tg osobg. Naruszenie tego zakazu obwarowane bylo sankcjg niewazno$ci
czynno$ci prawnej dokonywanej ,,z samym sobg”. To wilasnie ta sankcja byta powodem
decyzji 0 niezamieszczaniu przepisu o takiej tresci w nowym kodeksie cywilnym. De lege
lata do sytuacji, ktore mialyby by¢ w nim uregulowane, proponuje si¢ niekiedy stosowanie
per analogiam art. 108 k.c. Takie rozwigzanie jest duzo bardziej elastyczne i wydaje si¢
odpowiedniejsze od nazbyt restrykcyjnej w omawianym przypadku sankcji niewaznosci
bezwzglednej. Ostatecznie uznano, ze odpowiedni poziom elastyczno$ci moze zostaé
osiagniety przy braku jakiejkolwiek szczegdlnej regulacji. Omoéwiona wyzej czynnos¢
dokonana z ,,samym sobg” moze by¢ uznana za czynno$¢ prawng, ktorej dokonanie jest
sprzeczne z dobrymi obyczajami. Sposob okreslenia sankcji takiej czynnosci (art. 70 § 2
projektu) zapewnia pozadany poziom elastycznosci. Oczywiscie, przepisy szczegdlne moga

ustanawia¢ dodatkowe wymagania co do skuteczno$ci reprezentowania osoby prawne;j.

Art. 31. Osoby prawne

Osobami prawnymi sq Skarb Panstwa i jednostki organizacyjne, ktorym ustawa przyznaje

zdolnosc¢ prawng.

Status podmiotu prawa cywilnego (podmiotu stosunkéw cywilnoprawnych) nie moze
przystugiwa¢  tylko osobom fizycznym. W  warunkach wspdlczesnego obrotu
cywilnoprawnego podmiotowos$¢ prawna odrebna od podmiotowosci oséb fizycznych musi
by¢ nadana réwniez okreslonego typu jednostkom organizacyjnym. Sposob, w jaki system
prawny przyznaje t¢ podmiotowo$¢ poszczegdlnym z nich jest kwestia konwencji. W
obecnym stanie prawnym sposéob ten nie moze by¢ uznany za zadowalajacy. Przepisy Dziatu
IT projektowane byly wigc z mysla o dos¢ istotnej jego zmianie. ZatoZenie o koniecznosci
takiej zmiany towarzyszyto takze propozycjom przewidzianym w projekcie z 2008 r., czemu

dawat wyraz jego art. 43, odpowiadajacy art. 31 niniejszego projektu. Najistotniejszg z tych



zmian jest rezygnacja z podzialu podmiotow prawa cywilnego niebedacych osobami
fizycznymi na osoby prawne oraz jednostki organizacyjne, o ktorych mowa w art. 331 k.c.
Brak jednolito$ci podmiotéw prawa niebedacych osobami fizycznymi musi by¢é uznany za

stan przejsciowy i jako taki powinien zosta¢ wyeliminowany w nowym kodeksie cywilnym.

W projektowanych rozwigzaniach przyjeto dychotomiczny podzial wszystkich
podmiotdéw prawa cywilnego: na osoby fizyczne i osoby prawne. Taki podziat znajduje swoje
odzwierciedlenie w art. 31 projektu, ktorego tres¢ rozni si¢ zasadniczo od brzmienia
odpowiadajacego mu art. 33 k.c. W art. 31 projektu przesadzono, ze osobami prawnymi,
oprocz Skarbu Panstwa, sg jednostki organizacyjne, ktorym ustawa przyznaje zdolnos¢
prawng. Takie rozwigzanie pozwala na uznanie za osob¢ prawng takze tych wszystkich
jednostek organizacyjnych, ktorym ustawa, nie okre$lajac ich wprost pojeciem ,,0soba
prawna”, przyznaje wyraznie mozliwo$¢ nabywania we wlasnym imieniu praw i zaciggania
zobowigzan (jak np. art. 8 k.s.h.). Docelowo przepisy przyznajace zdolno§¢ prawng — a W
konsekwencji osobowo$¢ prawng — jednostkom organizacyjnym powinny si¢ postugiwac tego
rodzaju jednolita formula. W okresie przejSciowym nalezy si¢ jednak liczy¢é z pewna
dwoisto$cig tych przepisow. Jedne z nich nadawalyby jednostkom organizacyjnym
osobowos$¢ prawng w sposob opisany powyzej, inne — okreslajac te jednostki wprost mianem

0soby prawne;j.

Art. 32. Organizacja osoby prawnej
Powstanie, ustroj i ustanie osoby prawnej okresla ustawa. W przypadkach 1 w zakresie w niej
przewidzianych organizacje i sposob dziatlania osoby prawnej reguluje takze oparty na niej

statut albo umowa.

Art. 33. Siedziba osoby prawnej

Jezeli ustawa, statut ani umowa nie stanowiq inaczej, siedzibq osoby prawnej jest

MiejScowos¢, w ktorej dziata jej organ zarzqdzajgcy.

Przepisy art. 32 1 33 projektu odpowiadajg art. 35 oraz 41 k.c., a takze art. 44 oraz 46
projektu z 2008 r. Roznice pomiedzy trescig projektowanych przepisow a obowigzujacym

stanem prawnym sg niewielkie. Czg¢§¢ z nich ma charakter wylacznie redakcyjny, jak



zastgpienie uzywanego w obowigzujagcym kodeksie cywilnym oraz w projekcie z 2008 r.,
sformutowania ,,przepisy szczego6lne” czy ,,odrgbne przepisy”, okresleniem ,,ustawa”. Inne,
polegaja na rozszerzeniu kategorii mozliwych zrédet unormowania dotyczacego organizacji i
sposobu dzialania osoby prawnej oraz jej siedziby. Wszystkie te zmiany sg konsekwencja
ogolniejszych zatozen przyjetych dla projektu jako cato$ci. Jednym z nich jest zamiar
zastapienia w catym projekcie mato czytelnych, a czesto takze niekonsekwentnych, odwotan
do ,,odrgbnych przepisoéw” czy ,,przepisow szczegdlnych”, odestaniem do ,ustawy”,
obejmujgcej swym zakresem zaréwno inne (niz przepis odsylajacy) przepisy samego kodeksu
cywilnego, jak i przepisy pozakodeksowe. Realizujgc to zatozenie w art. 32 projektu przyjeto,
ze powstanie, ustrdj i ustanie osoby prawnej okresla przede wszystkim ustawa. W art. 33

projektu podkreslono zas, ze to wlasnie ustawa wskazywaé moze siedzibe osoby prawne;.

Tak jak w obecnym stanie prawnym, siedziba osoby prawnej, a w pewnym zakresie
takze reguly okre$lajace organizacje 1 sposob dziatania danej osoby prawnej, moga by¢
wyznaczone przez samych czlonkow osoby prawnej. Podkreslajac aktualnos¢ tej zasady, w
art. 32 i 33 projektu przesadzono, ze wskazanie siedziby lub wyznaczenie wspomnianych
wyzej regul moze si¢ dokona¢ w statucie albo umowie. Nieobecne w art. 35 oraz 41 k.c., a
uczynione w art. 33 projektu, odwotanie do umowy jest konsekwencja nadania osobowosci
prawnej jednostkom organizacyjnym, ktore w obecnym stanie prawnym, mimo posiadania
zdolnosci prawnej, nie maja jednak statusu osob prawnych (zob. art. 331 k.c.; juz obecny stan
prawny nie jest zresztg zadowalajacy pod tym wzgledem, pomija bowiem umowy spoiki z
ograniczong odpowiedzialno$cig). W rezultacie tej zmiany status osoby prawnej uzyskuja
jednostki, ktorych reguly organizacyjne, sposob reprezentacji czy siedziba moga by¢
wyznaczone, zgodnie z odpowiednimi przepisami ustrojowymi, nie przez uregulowania
statutu, ale umowy (np. osobowe spotki prawa handlowego). Artykuly 32 i 33 projektu
wyraznie uwzgledniaja t¢ okoliczno$¢. Pominigcie odwotania do umowy w odpowiednich
przepisach projektu z 2008 r. (art. 44 1 46) nalezy natomiast uzna¢ za btad bedacy wynikiem
przeoczenia. Artykuly 32 i 33 projektu biad ten eliminujg, zgodnie z sugestiami
poczynionymi w toku dyskusji nad projektem z 2008 r. Trzeba jednak zauwazy¢, ze z uwagi
na brzmienie art. 36 projektu zakres, w jakim sposob dzialania osoby prawnej moze by¢
ksztaltowany w statucie lub umowie, ulega istotnemu zawezeniu (zob. uwagi do art. 36

projektu).

Art. 34. Wpis do rejestru



Osoba prawna podlega wpisowi do wlasciwego rejestru, chyba ze ustawa stanowi inaczej.

Przepis odpowiada art. 37 k.c. oraz art. 47 § 1 projektu z 2008 r. Za wzorem tych
ostatnich deklaruje, ze osoba prawna podlega wpisowi do wlasciwego rejestru. Jednak inaczej
niz w obowigzujgcym stanie prawnym, wedtug proponowanego rozwigzania wpis taki — 0 ile
przepisy szczeg6lne nie stanowig inaczej — ma charakter deklaratywny. Za wilasciwy rejestr
nalezy uznac rejestr prowadzony dla danego rodzaju osoby prawnej, przede wszystkim rejestr
przedsigbiorcow, a takze rejestr stowarzyszen, innych organizacji spotecznych i zawodowych,
fundacji oraz publicznych zakladow opieki zdrowotnej (prowadzone w systemie Krajowego

Rejestru Sadowego).

Art. 35. Dzialanie osoby prawnej

§ 1. Osoba prawna dziata przez swoje organy w sposob przewidziany w ustawie, statucie albo
umowie. Jezeli ustawa przewiduje inny sposob dziatania osoby prawnej niz przez jej organy,

do skutkow tego dziatania stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczgce dzialania organu.

§ 2. Skarb Panstwa dziala w sposob okreslony w ustawie, a gdy sposob ten nie jest okreslony

— przez ministra wtasciwego do spraw Skarbu Panstwa.

Artykut 35 § 1 projektu odpowiada tresci art. 38 k.c. oraz art. 48 projektu z 2008 r.,
jego § 2 powtarza za$§ tres¢ art. 45 § 2 projektu z 2008 r. 1 nie ma odpowiednika w
obowigzujacym kodeksie cywilnym. Podstawowg funkcja art. 35 § 2 projektu jest odestanie
do przepiséw szczegolnych. To te przepisy normujg kwestie reprezentacji Skarbu Panstwa, 1
to na wiele roznych sposobow. Kwestia ta nie daje si¢ tatwo uogolni¢. W kodeksie cywilnym
mozliwe jest wigec wylacznie wskazanie podmiotu reprezentujacego Skarb Panstwa w
wypadkach nie przewidzianych w przepisach szczegdlnych. W projektowanym przepisie
uczyniono to, przesadzajac, ze podmiotem tym jest minister wlasciwy do spraw Skarbu
Panstwa. Artykut 35 § 1 projektu wyraza z kolei, przyjetg takze w obowigzujgcym kodeksie
cywilnym, teori¢ organow. Zmiana w stosunku do obecnego stanu prawnego polega na
przesadzeniu w zdaniu drugim, ze woéwczas gdy ustawa przewiduje inny sposob dziatania
osoby prawnej niz przez jej organy, do skutkow tego dziatania stosuje si¢ odpowiednio
przepisy dotyczace dziatania organu. Zmiana podyktowana jest nadaniem w projekcie statusu

0sOb prawnych wszystkim jednostkom organizacyjnym majacym zdolno$¢ prawng, takze



takim, ktore dziatajg inaczej niz przez organy. Przyktadowo dotyczy to osobowych spotek
prawa handlowego dziatajacych przez wspolnikow, de lege lata uwazanych za przedstawicieli
ustawowych tych spotek. Artykut 35 § 1 projektu przesadza, ze reguly okreslajace sposob

dziatania organow nalezy stosowac takze do nich.

Art. 36. Skladanie oSwiadczen osobie prawnej

Oswiadczenie skierowane do osoby prawnej jest ztozone, gdy dotarto pod adres tej osoby

nawet w razie braku organu umocowanego do jej reprezentacji.

Z punktu widzenia bezpieczenstwa obrotu cywilnoprawnego problem tzw.
reprezentacji biernej osob prawnych jest rownie wazny, jak jej reprezentacja czynna. W razie
nieobsadzenia organu osoby prawnej jej kontrahenci nie moga wykonywac swoich praw,
jezeli wymaga to ztozenia osobie prawnej oswiadczenia woli. Nie moga réwniez doprowadzic¢
do jednostronnego zakonczenia stosunku prawnego, np. w drodze wypowiedzenie umowy czy
odstgpienia od niej. Taki stan rzeczy ktdci si¢ z konstrukcjg tzw. uprawnien ksztattujacych.
Ani w obowigzujagcym stanie prawnym, ani w przepisach projektu z 2008 r. nie dostrzezono
jednak wagi tego zagadnienia. Do tej pory przepis art. 36 projektu nie mial wigc swojego
odpowiednika.

Obowigzujace de lege lata i w pelni akceptowane w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
rozwigzanie zaktada, ze ,,08wiadczenie woli skierowane do osoby prawnej dojdzie (...) do
skutku (...) wtedy, gdy dotrze pod odpowiedni adres i osoby peligce funkcje wiasciwego
organu osoby prawnej uzyskaja w zwyktym toku czynnosci mozliwo$¢ zapoznania si¢ z
tresciag tego o$wiadczenia”'®. W konsekwencji za$, ,jezeli osoba prawna nie ma organu
wlasciwego do jej reprezentowania ani odpowiednio umocowanego przedstawiciela, nie jest
mozliwe zaro6wno skladanie przez nig o§wiadczen woli, jak i sktadanie jej o§wiadczen woli ze
skutkiem prawnym”!®. Jak zauwazono wyzej, rozwiazanie takie nie moze byé uznane za

zadowalajgce. Celem art. 36 projektu jest jego zmiana.

Normatywna funkcja art. 36 projektu sprowadza si¢ do okreslenia szczegolnej zasady
reprezentacji osoby prawnej. Zasada ta dotyczy wylacznie reprezentacji biernej i ma charakter

autonomiczny w stosunku do zasad, do ktorych odestano w art. 35 projektu. Przepis art. 36

18 Zob. uzasadnienie uchwaty SN (7) z 31 marca 2016 r., III CZP 89/15, OSN 2016, nr 9, poz. 97.
19 Zob. uzasadnienie uchwaty SN (7) z 31 marca 2016 r., IIl CZP 89/15, OSN 2016, nr 9, poz. 97.



projektu przesadza, ze o§wiadczenie kierowane do osoby prawnej nalezy uzna¢ za ztozone tej
osobie, jezeli tylko dotarto pod jej adres, niezaleznie od mozliwosci zapoznania si¢ z tre$cig
tego oswiadczenia przez osoby fizyczne uprawnione do czynnej reprezentacji osoby prawnej,
zgodnie z regutami ogolnymi okreslonymi w art. 35 projektu. W konsekwencji, wykazanie, ze
osoby, ktore s3a uprawnione do reprezentacji zgodnie z odpowiednimi przepisami
ustrojowymi, statutem badz umowa, w ogoéle nie miaty mozliwos$ci zapoznania si¢ z trescig
o$wiadczenia nie powoduje, ze o$wiadczenie to nie moze by¢ uznane za zlozone osobie
prawnej. Reguta taka znajduje zastosowanie zaré6wno w normalnym toku spraw, jak i
wowczas gdy — z jakichkolwiek powoddéw — nie ma osdb sprawujgcych w danym czasie
funkcje organéw majacych kompetencj¢ do reprezentowania osoby prawnej. Uzycie w tresci
art. 36 projektu terminu ,,0$wiadczenie” powoduje, ze wyrazona w nim reguta obejmuje
swoim zakresem nie tylko oswiadczenia woli, ale wszelkie oswiadczenia kierowane do osoby
prawnej (takze o$wiadczenia wiedzy). Za adres, o ktérym mowa w przepisie, nalezy uznac
rzeczywisty adres osoby prawnej. Uregulowanie art. 36 projektu nie moze by¢, rzecz jasna,

uchylone w statucie czy umowie.

Artykul 36 projektu nie stanowi przepisu szczegdlnego wobec art. 63 projektu i nie
wylacza jego zastosowania. O ile pierwszy z nich okresla — jak wyjasniono — szczegdlng
regule reprezentacji biernej osoby prawnej, drugi — wskazuje na chwile zlozenia
oswiadczenia. Artykul 36 projektu nie zmienia zatem wynikajacej z art. 63 projektu zasady,
zgodnie z ktorg oswiadczenie jest uznane za ztozone dopiero z chwila, w ktorej doszto do
adresata w taki sposob, ze mogt si¢ on zapoznaé z jego treScia w zwyklym toku czynnosci.
Dotarcie oswiadczenia pod adres osoby prawnej np. w okresie $wigtecznym nie oznacza wigc,
ze moze ono by¢ uznane za ztozone w tej wtasnie chwili. Zgodnie z art. 63 projektu nalezy je
uzna¢ za ztozone w chwili, w ktorej w zwyklym toku czynnosci mogloby ono by¢
potencjalnie odczytane. Z uwagi na brzmienie art. 36 projektu nie jest natomiast konieczne,
by moglo by¢ ono odczytane przez konkretne osoby dzialajace w strukturze osoby prawne;.
W razie niemoznosci ustalenia rzeczywistej siedziby osoby prawnej, ktorej oswiadczenie ma

by¢ zlozone, stosuje si¢ art. 63§ 2 projektu.

Art. 37. Piastun organu osoby prawnej

W sktad organu osoby prawnej wchodzq osoby fizyczne majqce petng zdolnosc do czynnosci

prawnych.



Przepis okresla sktad organu osoby prawnej, stanowiac, ze tworza go osoby fizyczne
(jedna lub kilka o0s6b fizycznych) majace petng zdolno$¢ do czynnosci prawnych. Taka tresé
przepisu powoduje, ze jego funkcja nie ogranicza si¢ do wskazania wymogow co do zakresu
zdolnosci do czynnosci prawnych osob wchodzacych w sktad organu. Posrednio przepis
przesadza takze, ze organ osoby prawnej moze si¢ sktada¢ wylacznie z 0sob fizycznych. W
pewnym zakresie art. 37 projektu oddaje wiec tre$¢ art. 49 projektu z 2008 r. Ten ostatni
stanowil, Zze osoba prawna nie moze by¢ organem ani wchodzi¢ w sktad organu
reprezentujacego inng osobe prawng (§ 1), podkreslajac jednoczesnie, ze odrebne przepisy
moga przewidywac¢ mozliwos$¢ piastowania przez osobe prawng funkcji organu innej osoby
prawnej oraz przewidujac podstawowa zasade sprawowania funkcji organu przez osobg
prawng (§ 2). W rezultacie przegladu projektu z 2008 r. powtdrzenie tego przepisu in extenso
zostalo uznane za zbedne. Mysl, Ze osoba prawna nie moze wchodzi¢ w sklad organu
reprezentujacego inng osobg prawna, oddaje, jak podkreslono wyzej, art. 37 projektu. Z kolei
mozliwo$¢ istnienia szczegélnego uregulowania przewidujacego wystepowanie w roli
cztonka organu osoby prawnej innej osoby prawnej nie wymaga zadekretowania w przepisach
kodeksu cywilnego. Uregulowanie tego rodzaju wytacza bowiem zastosowanie art. 37
projektu na zasadzie lex specialis derogat legi generali. Ewentualne uregulowanie szczegdlne
powinno rowniez przewidywaé okreSlone w § 2 art. 49 projektu z 2008 r. zasady

sprawowania funkcji organu przez osob¢ prawna.

Przepis art. 37 projektu nie ma odpowiednika w obowigzujacym kodeksie cywilnym.
Wyrazona w nim regula, zgodnie z ktorg w sklad organu osoby prawnej moga wchodzi¢
jedynie osoby fizyczne majace petng zdolno$¢ do czynno$ci prawnych, stanowi uogélnienie
przepisow formutujacych taki wymog w odniesieniu do poszczegolnych oséb prawnych (np.
art. 18 k.s.h., dotyczacego kapitatowych spotek prawa handlowego). Skutki dzialania w
charakterze cztonka organu osob, ktére nie spetniaja wymogéw okreslonych w art. 37
projektu, r6znig si¢ w zaleznosci od tego, o jakiego rodzaju dziatanie chodzi, co z kolei zalezy
od rodzaju organu (jego kompetencji). W przypadku dziatania polegajacego na
podejmowaniu przez organ osoby prawnej uchwal, sankcje naruszenia art. 37 projektu okresla
art. 56 i1 57 projektu. W odniesieniu do czynnosci prawnych dokonywanych w imieniu osoby
prawnej w ramach jej reprezentacji sankcja taka jest natomiast, okreslona w art. 38 projektu,

bezskutecznos¢ zawieszona.

Art. 38. Dzialanie bez umocowania



§ 1. Jezeli dokonujgcy czynnosci prawnej jako organ osoby prawnej nie byt organem albo
przekroczyl zakres umocowania, skutecznos¢ czynnosci zalezy od jej potwierdzenia przez
osobeg prawng. Przepisy art. 67 (Zgoda osoby trzeciej) stosuje sig; potwierdzenie powinno

jednak by¢ skierowane do drugiej strony czynnosci.

§ 2. W braku potwierdzenia ten, kto dokonal czynnosci jako organ osoby prawnej, jest
obowigzany do zwrotu tego, co otrzymat od drugiej strony w wykonaniu tej czynnosci. Do
obowiqzku zwrotu stosuje si¢ przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu, z tym Ze osoba
zobowigzana do zwrotu nie moze powolywac si¢ na fakt wyzbycia, zuzycia lub utraty

przedmiotu wzbogacenia.

§ 3. Dokonujgcy czynnosci w braku potwierdzenia jest obowigzany ponadto do naprawienia
szkody, ktorq druga strona poniosta nie wiedzgc o braku albo przekroczeniu umocowania.
Jezeli wiedzial, Ze nie jest umocowany, jest obowigzany do naprawienia szkody, ktorq druga

strona poniosta przez to, Ze czynnos¢ nie byta skuteczna.

§ 4. Przepisy § 2 i 3 stosuje si¢ w przypadku dokonania czynnosci za nieistniejgcq osobe

prawng.

Skutki dokonania czynnosci prawnej przez osoby fizyczne dzialajace w charakterze
organu osoby prawnej bez umocowania albo z przekroczeniem umocowania (tzw. rzekomy
organ) sg w obecnym stanie prawnym sporne. W najnowszym orzecznictwie przyjmuje si¢, ze
takie czynno$ci s3 dotkniete sankcja bezskuteczno$ci zawieszonej, co jest rezultatem
stosowania do nich w drodze analogii art. 103 § 1 k.c. Cze$¢ doktryny aprobuje ten poglad,
inna czegs¢ uznaje jednak te czynnosci za bezwzglednie niewazne. Taka sankcja uwazana jest
za uzasadniong w $wietle literalnego brzmienia art. 39 k.c. Przepis art. 38 projektu rozstrzyga
ten spOr przyjmujac rozwigzanie nawigzujace do art. 51 projektu z 2008 r. Inaczej niz w art.
39 k.c., w przepisie przesagdzono wprost, ze skuteczno$¢ czynnosci prawnej dokonanej przez
rzekomy organ zalezy od jej potwierdzenia przez osobe prawng, w ktorej imieniu czynno$¢
zostala dokonana. Rozwigzanie takie znajduje zastosowanie nie tylko do umoéw, ale 1 do
jednostronnych czynnosci prawnych. Do potwierdzenia stosuje si¢ przepis art. 67 projektu, z
ta zmiang, ze potwierdzenie powinno by¢ dokonane przez organ osoby prawnej uprawniony
do reprezentacji wobec adresata o$wiadczenia woli zlozonego wczesniej przez organ
rzekomy, bez wzgledu na to, czy potwierdzenie jest dokonywane w reakcji na wyznaczony

przez adresata (w trybie art. 67 § 3 projektu) termin czy tez z wlasnej inicjatywy osoby



prawnej (por. art. 67 § 5 projektu). Do dokonywanego przez osobe prawng potwierdzenia
czynnos$ci rzekomego organu znajduja natomiast wprost zastosowanie pozostate przepisy art.
67 projektu. Potwierdzenie to nalezy wiec uzna¢ za majace moc wsteczng od daty dokonania
czynnosci, co nie narusza jednak praw innych oséb, niebiorgcych udzialu w czynnosci
prawnej dotknietej bezskuteczno$cig zawieszong, nawet jezeli nabywajac prawo wiedziaty
one o mozliwosci jej potwierdzenia (art. 67 § 2 projektu). Jezeli dla czynnos$ci prawnej
wymagana jest forma szczegodlna, os§wiadczenie woli o potwierdzeniu powinno by¢ ztozone w
tej samej formie. Adresat o$wiadczenia woli zlozonego przez rzekomy organ moze
wyznaczy¢ osobie prawnej, w ktorej imieniu ten organ dziatal termin na potwierdzenie
czynno$ci prawnej, na ktorg sktadato si¢ os$wiadczenie woli rzekomego organu. Po
bezskutecznym uptywie terminu czynno$¢ prawna definitywnie nie wywoluje skutku.
Ponadto, jezeli czynnoscig prawnag dokonang przez rzekomy organ jest umowa, druga strona
tej umowy moze odwota¢ swoje o$wiadczenie woli o jej zawarciu do chwili potwierdzenia,

chyba ze sktadajac je wiedziala o potrzebie uzyskania zgody.

Oprocz sankcji wadliwos$ci czynno$ci prawnej dokonanej przez rzekomy organ, art. 38
projektu dotyczy réwniez roszczenia o zwrot korzys$ci uzyskanej w wykonaniu wadliwej
czynnosci oraz odpowiedzialno$ci odszkodowawczej rzekomego piastuna organu. Zaréwno
roszczenie o zwrot, jak 1 roszczenie o naprawienie szkody powstaja, zgodnie z art. 38
projektu, w razie braku potwierdzenia wadliwej czynnoS$ci przez osob¢ prawng. Istnienia tych
roszczen nie nalezy wigza¢ jedynie z bezskutecznym uptywem terminu do dokonania
potwierdzenia wyznaczonego osobie prawnej przez adresata o$wiadczenia woli zlozonego
przez rzekomy organ. Powstaja one takze wowczas, gdy dokonana przez rzekomy organ
czynno$¢ prawna stanie si¢ definitywnie bezskuteczna z uwagi na wyrazng odmowe jej
potwierdzenia. Roszczenia te nie przysluguja natomiast stronie zawartej z rzekomym
organem umowy, jesli odwolala ona swoje o§wiadczenie woli o zawarciu tejze umowy na

podstawie art. 67 § 4 projektu.

Inaczej niz w art. 39 k.c., w tresci projektowanego przepisu zastrzezono wyraznie, ze
do cigzacego na rzekomym piastunie organu obowigzku zwrotu korzySci uzyskanej w
wykonaniu dokonanej przez niego czynnos$ci prawnej stosuje si¢ przepisy o bezpodstawnym
wzbogaceniu. Mimo braku takiej wzmianki w art. 39 k.c., takze de lege lata najczesciej
przyjmuje si¢, ze przepis ten nie stanowi samodzielnej podstawy obowigzku zwrotu, w
zwigzku z czym nalezy do niego stosowaé przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu.

Proponowana zmiana nie zmienia wiec obowigzujacego stanu prawnego w tym zakresie. Ma



ona jednak to znaczenie, ze rozstrzyga o zakresie stosowania przepisow o bezpodstawnym

wzbogaceniu do obowigzku zwrotu.

Istotng zmiane przewidziano natomiast w tym fragmencie przepisu, ktory dotyczy
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej rzekomego piastuna organu. Oprécz odpowiedzialnosci
odszkodowawczej w granicach ujemnego interesu umownego (odpowiedzialnosci za szkode
spowodowang nieswiadomoscig drugiej strony o braku albo przekroczeniu umocowania),
rzekomy organ moze ponosi¢ odpowiedzialnos¢ w granicach pozytywnego interesu
umownego (za szkodg, ktora druga strona poniosta przez to, ze czynno$¢ prawna nie byla
skuteczna). Przestankag przypisania rzekomemu organowi odpowiedzialnosci W szerszym
zakresie jest jego wiedza o braku umocowania lub przekroczeniu jego zakresu.
Zaproponowane w projekcie rozwigzanie nawigzuje wiec do podjetej w orzecznictwie proby
przypisania rzekomemu pelnomocnikowi odpowiedzialno$ci wykraczajacej poza zakres
ujemnego interesu umownego na podstawie art. 415 k.c. De lege lata, ze wzgledu na
niemozno$¢ stwierdzenia zwigzku przyczynowego miedzy dzialaniem bez umocowania a
szkoda w  zakresie  pozytywnego interesu umownego, przypisanie rzekomemu
petnomocnikowi czy organowi tak szerokiej odpowiedzialnosci nie bytoby poprawne. Jest to

jednak stan niezadowalajacy, ktory proponowany przepis ma poprawic.

Omowione przepisy dotyczace roszczenia o zwrot korzysci uzyskanej w wykonaniu
wadliwej czynno$ci prawnej oraz roszczehn odszkodowawczych stosuje si¢ takze w przypadku

dokonania czynnosci za nieistniejgcg osobg prawna.

Art. 39. Zgoda innego organu na czynnos¢ prawna

§ 1. Jezeli do dokonania czynnosci prawnej przez osobe prawng ustawa wymaga zgody
innego organu niz ten, ktory zlozyl oswiadczenie woli, skutecznos¢ czynnosci prawnej
dokonanej bez wymaganej zgody zalezy od jej potwierdzenia w terminie dwoch miesiecy od

zlozenia oswiadczenia woli. Przepis art. 67 § 2 Zgoda osoby trzeciej stosuje sie.

§ 2. Jezeli zgody innego organu osoby prawnej na dokonanie czynnosci prawnej wymaga
statut lub umowa regulujgca sposob dziatania osoby prawnej, brak zgody nie wplywa na

skutecznos¢ czynnosci prawnej.

Przepis reguluje kwesti¢ rozstrzygnigta w art. 52 projektu z 2008 r., nie ma natomiast

odpowiednika w obowigzujacym Kodeksie cywilnym. Jego tre$¢, wzorowana na art. 17 k.s.h.,



stanowi uogoélnienie przewidzianego tam rozwigzania — tak, by miato ono zastosowanie do
os6b prawnych w ogoéle. Rozwigzanie to stuzy okresleniu skutkdw czynnosci prawnej
dokonanej w imieniu osoby prawnej przez organ umocowany do jej reprezentowania, jednak

bez wymaganej dla danej czynno$ci prawnej zgody innego organu.

Okreslajac te skutki, w art. 39 projektu przewidziano dwa rodzaje sytuacji. Pierwsza
polega na dokonaniu czynno$ci prawnej bez zgody wymaganej przez ustawe (art. 39 § 1
projektu). Dla sytuacji tej art. 39 projektu przewiduje sankcj¢ bezskuteczno$ci zawieszonej
czynnosci prawnej. O ksztalcie tej sankcji rozstrzyga, stosowany z mocy odestania, przepis
art. 67 § 2 projektu. Czynno$¢ prawna dokonana bez uprzedniej zgody organu moze wigc
zosta¢ potwierdzona przez ten organ z tg konsekwencja, ze w razie potwierdzenia czynno$¢ ta
wywoluje skutki prawne od chwili jej dokonania. Ewentualne potwierdzenie nie narusza
jednak praw innych oséb, nie biorgcych udziatu w dokonywaniu czynnosci prawnej dotknietej
bezskuteczno$cig zawieszong, nawet jezeli nabywajac prawo wiedzialy one o mozliwosci
potwierdzenia tej czynnosci (art. 67 § 2 projektu). Potwierdzenie moze by¢ dokonane w ciggu
dwoch miesigcy od zlozenia przez osobe prawng o$wiadczenia woli skladajacego si¢ na
czynno$¢ prawng dotknietg bezskutecznoscig zawieszong. Uptyw powyzszego terminu, jak
roéwniez ewentualna wczesniejsza odmowa potwierdzenia czynno$ci prawnej, powoduja, ze

czynno$¢ ta definitywnie nie wywotuje skutkéw prawnych (nie moze zosta¢ potwierdzona).

Druga z uregulowanych w art. 39 projektu sytuacji polega na dokonaniu czynnoSci
prawnej bez zgody organu innego niz organ dokonujacy czynnosci, ktora to zgoda wymagana
jest nie przez ustawe, ale przez statut lub umowe (art. 39 § 2 projektu). W odniesieniu do tego
rodzaju sytuacji w przepisie przesadzono jedynie, ze brak zgody nie wptywa na skuteczno$¢
czynnosci prawnej. Nie powtorzono natomiast za art. 52 § 2 projektu z 2008 r. zastrzezenia,
zgodnie z ktérym brak wplywu na skuteczno$¢ czynnos$ci pranej nie wyklucza
odpowiedzialnosci osoéb dokonujacych czynnos$ci prawnej wobec osoby prawnej. Zastrzezenie

to, jak uznano, nie ma samodzielnej warto§ci normatywne;.

Art. 40. Dobra osobiste osoby prawnej

Dobra osobiste osoby prawnej, a w szczegolnosci nazwa, dobre imig, tajemnica
komunikowania sie, nietykalnos¢ pomieszczen, podlegajg ochronie prawnej. Przepisy o

dobrach osobistych osoby fizycznej stosuje si¢ odpowiednio.



Przepis jest odpowiednikiem art. 43 k.c., cho¢ jego tres¢ jest nieco bogatsza. W
odréznieniu od obecnego stanu prawnego — a w nawigzaniu do art. 54 projektu z 2008 r. — w
przepisie wymieniono przyktadowo rodzaje dobr osobistych podlegajacych ochronie na jego
podstawie. Taka redakcja przepisu niesie ze sobg oczywistg korzys¢ polegajaca na utatwieniu
stosowania przepisu przez dostarczenie orzecznictwu wskazowek interpretacyjnych
utatwiajacych identyfikacje dobr osobistych oséb prawnych. W potaczeniu z wyraznym
zaakcentowaniem, ze przepisy o dobrach osobistych oséb fizycznych stosuje si¢ odpowiednio
do ochrony dobr osobistych oséb prawnych, zapobiega ona réwniez pojawiajacym si¢ w
odniesieniu do obowigzujacego art. 43 k.c. watpliwosciom co do celu odestania do przepisow
o ochronie dobr osobistych oséb fizycznych. Wedlug bronionego nickiedy de lege lata
stanowiska, art. 43 k.c. konstytuuje jedynie mozliwo$¢ stosowania przepiséw o ochronie dobr
osobistych 0sob fizycznych (Srodkéw tej ochrony) do ochrony pewnych stanéw rzeczy
(wartosci) zwigzanych z funkcjonowaniem osob prawnych, nie przesagdza natomiast sam w

20 Przyjeta w

sobie o tym, czy osobom prawnym w ogole przystuguja dobra osobiste
proponowanym przepisie redakcja wyklucza jednoznacznie taka interpretacj¢. Przestanki i
srodki ochrony doébr osobistych 0s6b prawnych okre$lono przez odestanie do przestanek i
srodkow ochrony dobr osob fizycznych. Z uwagi na to, ze w projekcie zaproponowano
wylacznie regulacje niemajatkowych $rodkow ochrony dobr osobistych oséb fizycznych,
tylko w tym zakresie mozna jednak mowi¢ o pelnej tozsamosci zasad ochrony dobr
osobistych obu kategorii podmiotéw prawa cywilnego. Rozstrzygnigcie o przyznaniu osobom
prawnym roszczenia o zado$Cuczynienie oraz uprawnienia do Zadania zasadzenia

odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany cel spoteczny powinno z kolei nastgpi¢c w

propozycji przepisow dotyczacych odpowiedzialnosci deliktowej (zob. uwagi do art. 18 1 19).

Dzial II1. Firma

Art. 41. Pojecie firmy
Przedsigbiorca dziata pod firmg.

Wyrazajac zasade, zgodnie z ktorg przedsigbiorca dziata pod firma, przepis posrednio

definiuje samo pojecie firmy. Powiela wiec technike zastosowang w art. 432 § 1 k.c. W

20 Zob. J. Panowicz-Lipska, Majatkowa ochrona dobr osobistych, Warszawa 1975, s. 28; por. J. Kubiak-Cyrul,
Dobra osobiste 0s6b prawnych, Krakow 2005, s. 130 i nast.



przepisie nie powtdrzono natomiast ztozonej definicji firmy zaproponowanej w art. 66 § 1
projektu z 2008 r. Sformutowanie takiej definicji jest nie tylko ktopotliwe, ale przede
wszystkim zbedne. Definicja taka miataby warto$¢ wytacznie informacyjng i nie shuzylaby
rozstrzyganiu watpliwosci rzeczywiscie powstajacych w praktyce stosowania prawa. Dlatego
tez — zgodnie z przyjetym dla catego projektu zatozeniem ograniczenia do niezbednego
minimum pozanormatywnych funkcji przepisow kodeksu, takich jak upowszechnianie wiedzy
o podstawowych pojeciach i1 konstrukcjach prawa prywatnego — Komisja nie dostrzegla
potrzeby definiowania pojecia firmy. Znaczenie tego terminu nalezy uzna¢ za ugruntowane.
W przepisach art. 41 — 51 projektu postuzono si¢ takim wiasnie znaczeniem, pod pojeciem
firmy rozumiejgc oznaczenie przedsigbiorcy jako podmiotu, odrgbne od ewentualnego
oznaczenia przedsicbiorstwa (jego nazwy). Druga funkcja projektowanego przepisu jest
wyrazenie obowigzku dziatania przedsiebiorcow pod firma, czyli postugiwania si¢ firmg w
obrocie (np. przy dokonywaniu czynnosci prawnych, w materiatach reklamowych, ofertach,
korespondenc;ji itp.). Konsekwencja takiego obowigzku jest stwierdzenie, ze postugiwanie si¢
przez przedsigbiorce innymi oznaczeniami, takimi jak nazwa przedsigbiorstwa, zamiast firma,
powinno by¢ uznane za bezprawne 1 jako takie moze naraza¢ przedsiebiorce na

odpowiedzialno$¢ deliktowa.

Art. 42. Firma osoby fizycznej i osoby prawnej
§ 1. Firmgq osoby fizycznej jest jej imie i nazwisko.
§ 2. Firmq osoby prawnej jest jej nazwa i oznaczenie formy prawnej, ktore moze by¢é podane

w skrocie.

Art. 43. Dodatkowe skladniki firmy, firma oddzialu

§ 1. Firma moze zawiera¢ takze wskazanie przedmiotu dziatalnosci przedsigbiorcy, miejsca
jej prowadzenia, a takze inne dowolnie obrane okreslenie.

§ 2. Firma oddziatu osoby prawnej zawiera nazwe tej osoby oraz okreslenie ,,oddzial” ze

wskazaniem miejscowosci, w ktorej oddziat ma siedzibe.

Art. 44. Nazwisko lub pseudonim w firmie osoby prawnej

§1. Firma osoby prawnej moze zawierac¢ nazwisko lub pseudonim osoby fizycznej, jezeli stuzy
to ukazaniu istotnego zwigzku tej osoby z powstaniem lub dzialalnoscig osoby prawnej.

§ 2. Umieszczenie w firmie nazwiska lub pseudonimu osoby fizycznej wymaga pisemnej zgody

tej 0soby. W razie smierci osoby fizycznej umieszczenie w firmie jej nazwiska lub pseudonimu



wymaga pisemnej zgody jej malzonka i dzieci. Zgoda moze byé odwotlana z waznych

powodow.

W art. 42 — 44 projektu zaproponowano reguly dotyczace skladnikéw firmy
przedsigbiorcy bedacego osobg fizyczng oraz osobg prawna, a takze firmy oddzialu osoby
prawnej. Odpowiadaja one uregulowaniu art. 434 43> § 1 — 3 oraz art. 43°% k.c. Ich
odpowiednikami w projekcie z 2008 r. s3 natomiast art. 66 § 2, 68 i 69. Projektowane reguty
réznig si¢ od obecnie obowigzujacych gléwnie systematyka i sposobem ich wyrazenia w
poszczegbdlnych przepisach. Obrany przez Komisje sposéb stuzy¢ ma — zgodnie z zatozeniem
przyjetym dla catego projektu — uproszczeniu przepisow dotyczacych prawa firmowego.
Dotyczy to, przede wszystkim, przewidzianych w art. 43% zd. 2 oraz art. 43° § 2 k.c. zasad,
pozwalajacych na wiaczanie do firmy dodatkowych, fakultatywnych sktadnikéw, takich jak
pseudonim osoby fizycznej, okreslenia wskazujace na przedmiot lub miejsce dziatalnosci, a
takze inne dowolne okreslenia. W projekcie, zasady te zostaly wyrazone w prostszy sposob,
tacznie dla wszystkich przedsigbiorcéw (osob prawnych i fizycznych), w art. 43 § 1 projektu.
Zgodnie z nim, firma moze zawiera¢ wskazanie przedmiotu dzialalnosci przedsigbiorcy,
miejsca jej prowadzenia, a takze inne dowolnie obrane okreslenie. Zmiany dotyczace
fakultatywnych sktadnikow firmy maja wigc, jak wida¢, charakter redakcyjny, a nie
merytoryczny.

To samo dotyczy sktadnikow obligatoryjnych (w tym korpusu firmy), ktoérymi
pozostaja: w przypadku osoby fizycznej — jej imi¢ 1 nazwisko, za§ w przypadku osoby
prawnej — nazwa oraz oznaczenie formy prawnej. Za wzorem art. 43° § 2 k.c., w art. 42
projektu wyraznie zaakcentowano, ze oznaczenie formy prawnej moze by¢ podane w skrocie.
Artykut 43 § 2 projektu, okreslajacy reguly formutowania firmy oddzialu przedsigbiorcy,
réwniez ulegl nieznacznym jedynie modyfikacjom redakcyjnym.

Nieco inaczej niz w obowigzujagcym Kodeksie uregulowano natomiast problematyke
umieszczania nazwiska lub pseudonimu osoby fizycznej w firmie osoby prawnej.
Zagadnieniu temu zostala poswigcona odrgbna jednostka redakcyjna — art. 44 projektu.
Zmiana zaproponowana w projekcie dotyczy zgody osoby fizycznej na umieszczenie jej
nazwiska lub pseudonimu w firmie przedsi¢biorcy bedacego osoba prawng. Zgodnie z ta
propozycja, zgoda moze by¢ odwotlana z waznych powodow. Odwota¢ zgod¢ moze zarowno
sam zainteresowany, jaki i jego malzonek 1 dzieci. Ci ostatni, uprawnieni do wyrazenia takiej
zgody po S$mierci zainteresowanego, moga ja odwota¢ réwniez tylko po $mierci

zainteresowanego. Moga to przy tym uczyni¢ takze wtedy, gdy zgoda wyrazona zostata



jeszcze za zycia zainteresowanego, a wiec przez niego samego. Zgodnie z pogladem
wyrazanym w doktrynie de lege lata, jezeli zyje wiecej niz jedna osoba uprawniona do
udzielenia zgody (np. zona i dziecko), to zgoda udzielona musi by¢ tacznie przez wszystkie te
osoby?l. Analogicznie nalezy przyjaé, ze takze o§wiadczenie o odwolaniu zgody powinno by¢é
zlozone 1acznie przez wszystkich zyjacych uprawnionych.

Zgoda na umieszczenie w firmie nazwiska lub pseudonimu osoby fizycznej wymaga
zachowania formy pisemnej. Udzielona bez zachowania tej formy jest bezskuteczna (por.
jednak art. 87 § 2 projektu), gdyz oswiadczenie o jej udzieleniu uwaza si¢ za nieztozone w

rozumieniu art. 87 § 1 projektu. Odwotanie zgody moze nastgpi¢ w dowolnej formie.

Art. 45. Skrot firmy
Przedsigbiorca bedgcy osobg prawng moze postugiwac sie skrotem firmy, chyba Ze ustawa

stanowi inaczej.

Przepis odpowiada art. 43°§ 4 k.c. oraz art. 66 § 3 projektu z 2008 r., inaczej niz ten
ostatni nie pozostawia on jednak watpliwosci co do swojego znaczenia. Tego rodzaju
watpliwosci, zgloszone w toku dyskusji nad projektem z 2008 r. Sprowadzaty si¢ do pytania,
czy brzmienie art. 66 § 3 projektu z 2008 r. pozwala na przyjecie, ze w przypadku
przedsigbiorcow bedacych osobami prawnymi mozliwe jest postugiwanie si¢ w obrocie
skrotem tzw. korpusu firmy czy tez dopuszczalne jest wylacznie skracanie obligatoryjnych
dodatkow firmy wskazujacych na forme¢ prawng przedsigbiorcy. Przepisy przyjete przez
Komisj¢ Kodyfikacyjng Prawa Cywilnego w rezultacie przegladu projektu z 2008 r. sg od
tych watpliwosci wolne. Uwzgledniajac przy wyktadni art. 45 projektu takze art. 42 § 2
projektu mozna z latwoscig zauwazy¢, ze ten pierwszy odnosi si¢ do tzw. korpusu firmy.
Artykut 45 projektu przesadza wigc, Ze o ile ustawa nie stanowi inaczej, przedsigbiorca moze
postugiwac si¢ w obrocie skrotem korpusu firmy, przy czym — z oczywistych wzgledow —

taka mozliwo$¢ przystuguje jedynie przedsigbiorcy bedagcemu osobg prawna.

Art. 46. Ujawnienie firmy w rejestrze

Firme i jej skrot ujawnia sie we wlasciwym rejestrze przedsiebiorcow.

2L Zob. J. Szwaja, w: S. Soltysinski, A. Szajkowski, A. Szumanski, J. Szwaja (red.), Kodeks spdtek handlowych.
Pozakodeksowe prawo handlowe. Komentarz, t. V, Warszawa 2008, s. 162.



Przepis odpowiada art. 432 § 2 k.c. oraz art. 67 projektu z 2008 r. Za wzorem tych
przepisow deklaruje on, ze firma, jako oznaczenie identyfikujace przedsigbiorce, ktore
powinno by¢ jawne, podlega rejestracji. Firme ujawnia si¢ we wlasciwym rejestrze, a wigc
rejestrze, prowadzonym dla danego rodzaju przedsi¢biorcy. Rejestrami takimi bylyby przede
wszystkim: Centralna Ewidencja i Informacja o Dziatalnosci Gospodarczej — jako rejestr
wlasciwy dla przedsigbiorcow indywidualnych (oséb fizycznych) oraz rejestr
przedsigbiorcow prowadzony w systemie Krajowego Rejestru Sagdowego — w przypadku
wiekszosci przedsigbiorcow bedacych osobami prawnymi. Chodzi¢ moze jednak rowniez o
rejestr dziatalnos$ci detektywistycznej czy rejestr organizatorow turystyki i1 posrednikéw
turystycznych, w ktoérych ujawniana jest rowniez firma przedsigbiorcy. Za wlasciwy rejestr w
rozumieniu art. 46 projektu nalezy bowiem uzna¢ kazdy rejestr, w ktérym powinien lub moze
by¢ zarejestrowany dany przedsigbiorca.

Artykut 46 projektu, inaczej niz art. 432§ 2 k.c., nie zawiera zastrzezenia, zgodnie z
ktérym firma podlega ujawnieniu w rejestrze, chyba ze przepisy odrgbne stanowig inacze;j.
Brak takiego zastrzezenia nie wyklucza, rzecz jasna, mozliwos$ci wystepowania w obrocie
przedsigbiorcow, w przypadku ktorych, zgodnie z zasadg lex specialis derogat legi generali,
obowigzek rejestracji firmy bylby wylaczony. Okoliczno$¢, ze firm¢ zasadniczo ujawnia si¢
we wlasciwym rejestrze, nie przesadza o tym, ze to moment ujawnienia wyznacza chwilg
nabycia prawa do firmy oraz mozliwos¢ korzystania z jej ochrony. Prawo do firmy
przystuguje kazdemu przedsigbiorcy, jego powstanie jest wigc uzaleznione wylacznie od

wykonywania dziatalno$ci gospodarcze;.

Art. 47. Firma po przeksztalceniu osoby prawnej
W razie przeksztatcenia osoby prawnej mozna zachowac jej dotychczasowq firme z wyjqtkiem

oznaczenia formy prawnej, jezeli ulegta zmianie.

Art. 48. Firma po zmianach podmiotowych

§ 1. W przypadku utraty cztonkostwa przez wspdlnika, ktorego nazwisko byto umieszczone w
firmie, spotka moze zachowac¢ w swej firmie nazwisko bytego wspolnika tylko za jego pisemng
zgodg, a w razie jego Smierci - za zgodq osob wymienionych w art. 44 [Nazwisko lub
pseudonim w firmie osoby prawnej].

§ 2. Przepis § 1 stosuje sie odpowiednio w razie kontynuowania dzialalnosci gospodarczej

osoby fizycznej przez inng osobe fizyczng bedgcq jej nastgpcqg prawnym.



§ 3. Jezeli przedsiebiorca uzywat tej samej nazwy lub okreslenia jako sktadnika firmy oraz
jako nazwy przedsiebiorstwa, nabywca przedsigbiorstwa moze je nadal prowadzi¢ pod
dotychczasowq nazwq. Powinien jednak umiesci¢ dodatek wskazujgcy firme lub nazwisko

nabywcy, chyba ze strony umowy postanowity inaczej.

Przeksztalcenia organizacyjne oraz zmiany w strukturze osobowej przedsiebiorcy
moga mie¢ istotny wptyw na brzmienie jego firmy. W wigkszosci przypadkow, np. w razie
zmiany profilu czy miejsca dziatalnosci, zmiana brzmienia firmy jest suwerenng decyzja
przedsiebiorcy. Artykut 47 projektu, tak jak odpowiadajacy mu art. 437 k.c. i art. 70 projektu z
2008 r., odnosi si¢ do przypadku, w ktorym zmiana firmy ma jednak charakter obligatoryjny,
to jest do przypadku przeksztatcenia przedsiebiorcy, polegajacego na przyjeciu przez niego
innej formy prawnej.

Z kolei art. 48 projektu, analogicznie jak 43 k.c. oraz art. 72 projektu z 2008 r.,
rozstrzyga o mozliwos$ci oraz warunkach utrzymania dotychczasowego brzmienia firmy na
wypadek okreslonych zmian w sktadzie osobowym przedsigbiorcy. Jedyna zmiana art. 48
projektu w stosunku do obecnego stanu prawnego ma charakter czysto redakcyjny — polega
na wyraznym zastrzezeniu w jego tresci, ze dotyczy on sytuacji nabycia przedsigbiorstwa,
ktérego nazwa stanowita sktadnik firmy jego zbywcy. Zmiana w art. 47 projektu sprowadza
si¢ do usunigcia fragmentu ,,To samo dotyczy spotki osobowej”, co podyktowane jest

nadaniem tego typu spotce statusu osoby prawnej.

Art. 49. Wylacznosé i prawdziwos¢ firmy

§ 1. Firma przedsiebiorcy i jej skrot powinny sie odrozniacé dostatecznie od firmy i skrotu
firmy innego przedsiebiorcy prowadzqcego dziatalnos¢ konkurencyjng na tym samym rynku.

s 2. Firma i jej skrot nie mogq wprowadza¢ w blgd, w szczegolnosci co do osoby

przedsiebiorcy, przedmiotu i miejsca jego dziatalnosci.

Przepis wyraza dwie podstawowe reguly prawa firmowego okreslane w literaturze
jako zasada wylacznosci (§ 1) oraz prawdziwosci (§ 2) firmy. Proponowany przez Komisje
Kodyfikacyjng Prawa Cywilnego sposob uregulowania tych zasad nie rézni si¢ niemal od
sposobu przyjetego w art. 43° k.c. oraz art. 71 projektu z 2008 r. W odrdznieniu od swojego
odpowiednika w projekcie z 2008 r., art. 49 projektu odnosi jednak zasade wytgacznosci oraz
prawdziwosci nie tylko do firmy, ale takze do jej skrotu. Rozciagnigecie obu zasad na skrot

firmy, ktérego brak stusznie krytykowano na tle projektu z 2008 r., stanowi rOwniez zmiang



w stosunku do obecnego stanu prawnego, w ktorym przepisy prawa firmowego wyraznie tego
nie czynig. Inaczej niz w obowigzujacym kodeksie cywilnym okreslono takze wymogi
zgodnosci firmy z zasada wylacznosci. W miejsce kryterium dostatecznej odroznialno$ci
firmy od firmy innych przedsi¢biorcéw dzialajacych na tym samym rynku, zaproponowano
wymaganie, by firma lub jej skrot odroznialy si¢ od firmy (skrotu firmy) innego
przedsigbiorcy prowadzacego na tym samym rynku dziatalno$¢ konkurencyjng. Taka zmiana
uwzglednia postulaty doktryny. Zgodnie z zatozeniem Komisji Kodyfikacyjnej Prawa
Cywilnego utatwi ona interpretacje przepisu dzigki powigzaniu go z przepisami ustawy o

zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Art. 50. Zakaz zbycia firmy

§ 1. Firma nie moze by¢ zbyta.

§ 2. Przedsiebiorca moze upowazni¢ w formie pisemnej innego przedsigbiorce do korzystania
ze swej firmy, jezeli nie wprowadza to w blgd. Upowaznienie udzielone przez osobe prawng
pozostaje w mocy po ustaniu zdolnosci prawnej tej osoby. Do upowaznienia udzielonego
przez osobe fizyczng stosuje sie odpowiednio art. 44 § 2 zdanie drugie i trzecie [Nazwisko lub

pseudonim w firmie osoby prawnej].

Niezbywalnos¢ prawa do firmy wydaje si¢ wynikac juz z art. 133 § 2 projektu. Jednak
z uwagi na podnoszone de lege lata watpliwosci co do tego, czy prawo do firmy jest prawem
o charakterze niemajatkowym, Komisja Kodyfikacyjng Prawa Cywilnego zdecydowala si¢
wyraznie przesadzi¢ zasad¢ jego niezbywalnosci w art. 50 projektu. Takie rozwigzanie jest
zgodne z obecnym stanem prawnym, w ktorym niezbywalno$¢ firmy zaakcentowano
wyraznie w art. 43° k.c. Rozni sie natomiast od tego przyjetego w odpowiadajacym
omawianemu przepisowi art. 74 projektu z 2008 r. Rezygnujac z przewidzianej tam
mozliwo$ci zbycia prawa do firmy, Komisja podzielita tym samym argumenty podniesione
przeciwko temu rozwiazaniu w nauce?.

Tak jak w obecnym stanie prawnym, niezbywalno$¢ prawa do firmy nie wylacza
mozliwo$ci upowaznienia do korzystania z cudzej firmy. Proponowane uregulowanie tego
rodzaju upowaznienia jest przy tym o wiele bardziej szczegélowe od unormowania przyjetego

w art. 43° k.c. Utrzymujac w projekcie zasade, zgodnie z ktora przedsiebiorca moze

22 7ob. Projekt Kodeksu cywilnego. Ksiega pierwsza. Sprawozdanie z dyskusji przeprowadzonej w Izbie
Cywilnej Sadu Najwyzszego, ,,Przeglad Sadowy” 2012, nr 2, s. 114; por. B. Gliniecki, Kilka uwag o konstrukcji
firmy przedsigbiorcy w projekcie nowego kodeksu cywilnego, ,,Przeglad Prawa Handlowego™ 2009, nr 8, s. 20.



upowazni¢ innego przedsigbiorce do korzystania ze swojej firmy, jezeli nie wprowadza to w
btad, sprecyzowano jednoczes$nie reguty dotyczace sposobu wyrazania tego upowaznienia
oraz jego skutecznosci. Upowaznienie powinno by¢ udzielone w formie pisemnej. Udzielone
bez zachowania tej formy jest bezskuteczne (por. jednak art. 87 § 2 projektu). W drodze
odestania do art. 44 § 2 zd. 2 projektu w proponowanym przepisie przesagdzono, ze w razie
$mierci przedsigbiorcy bedacego osoba fizyczng, upowaznienia do korzystania z jego firmy
moga udzieli¢ jego matzonek i dzieci (co do szczegdtowych zasad udzielania przez nich
upowaznienia zob. uwagi do art. 44 projektu). Konsekwencja odpowiedniego stosowania art.
44 § 2 zd. 3 projektu jest z kolei to, ze upowaznienie do korzystania z firmy przedsigbiorcy
bedacego osoba fizyczna jest odwotalne. Zasada ta nie dotyczy upowaznienia do korzystania
z firmy przedsigbiorcy bedacego osoba prawng. Upowaznienie udzielone przez takiego
przedsiebiorce nie tylko nie moze by¢ odwotane, ale utrzymuje si¢ w mocy mimo
ewentualnego ustania zdolno$ci prawnej upowazniajacego. Takie zrdznicowanie jest
uzasadnione potrzebg wzmozonej ochrony firmy przedsigbiorcy — osoby fizycznej, na ktora
sktada si¢ przeciez imi¢ i nazwisko tej osoby. Wskazanie w omawianym przepisie, ze
upowaznienie do korzystania z firmy nie wygasa z chwilg ustania zdolno$ci prawnej
upowazniajgcego posrednio rozstrzyga pojawiajace si¢ de lege lata watpliwosci dotyczace
chwili ustania prawa do firmy. Tre$¢ przepisu pozwala przyjac, ze chwila ta faczy si¢ nie z
wykresleniem przedsigbiorcy (1 firmy) z wlasciwego rejestru, ale z momentem zaprzestania
uzywania firmy w obrocie.

Firma przedsigbiorcy — zaréwno bedacego osoba fizycznag, jak i prawng — stanowi
SsciSle zwigzane z jego osobg dobro chronione prawnie. Konstrukcja upowaznienia do
korzystania z firmy wumozliwia eksploatacje¢ przez przedsiebiorce¢ oznaczenia
indywidualizujacego w obrocie innego przedsigbiorce bez narazenia si¢ na zarzut naruszenia
jego prawa do firmy. Korzystanie z cudzej firmy moze przyjmowaé roznorodng postaé i
odnosi¢ si¢ do wszystkich funkcji, jakie firma potencjalnie moze petni¢. Wykorzystanie jej w
charakterze oznaczenia samego upowaznionego jest tylko jedng z nich. Mozliwos¢
korzystania z firmy w taki sposob jest przy tym ograniczona przez zasady prawa firmowego
wyrazone w art. 49 projektu oraz wymogi sformulowane w art. 42 i 43 projektu. Dlatego tez
Zrezygnowano z zamieszczania w omawianym przepisie wyrazonego w art. 74 § 3 projektu z
2008 r. zastrzezenia, zgodnie z ktorym upowaznienie do korzystania z firmy nie obejmuje
formy prawnej wchodzacej w sklad firmy. W takim przypadku korzystanie z firmy innego
przedsigbiorcy w charakterze wlasnego oznaczenia upowaznionego nie jest zgodne z zasada

prawdziwosci oraz wyltacznosci firmy i jako takie byloby wykluczone na podstawie art. 42 1



43 projektu, a takze na podstawie innych przepisow okreslajacych obligatoryjne sktadniki
firmy. Wyrazone w tych przepisach ograniczenia nie s3 natomiast wystarczajace wowczas,
gdy jeden przedsicbiorca wykorzystuje firm¢ innego przedsigbiorcy nie jako wiasne
oznaczenie, ale w innych celach. Chodzi¢ moze np. o cele marketingowe czy reklamowe,
takie jak podkreslenie swoich zwigzkow z innym przedsigbiorca, realizowane przez
postugiwanie si¢ firma (korpusem firmy) innego przedsiebiorcy we wlasnych materiatach
reklamowych, na stronach internetowych lub dla oznaczenia wiasnych towaréw. Wyrazone w
art. 50 § 2 projektu ograniczenie, by upowaznienie do korzystania z firmy nie wprowadzato w
btad odnosi si¢ przede wszystkim do tego rodzaju sfer komercyjnego wykorzystania firmy.
Upowaznienie do korzystania z firmy, ktére powodowatoby wprowadzenie w blad, nalezy
uzna¢ za niewazne jako udzielone z przekroczeniem przystugujacej uprawnionemu
kompetencji.

Artykul 50 projektu konstruuje upowaznienie jako jednostronng czynno$¢ prawng
przedsigbiorcy zezwalajacego na korzystanie z jego firmy. Nie wptywa to na aktualno$é
zgtaszanych de lege lata pogladoéw, zgodnie z ktorymi udzielenie takiego upowaznienia moze
si¢ sktada¢ na tres¢ umowy zawieranej pomiedzy upowazniajagcym a upowaznionym (np.

umowy franchisingu).

Art. 51. Ochrona firmy

Do ochrony firmy stosuje sie odpowiednio przepisy o ochronie dobr osobistych.

Artykut 51 projektu przewiduje mechanizm ochrony firmy. Mechanizm ten dotyczy
nie tylko firmy jako catosci, ale takze jej poszczegdlnych sktadnikow, jak chociazby sam
korpus firmy (np. nazwa osoby prawnej bedacej przedsigbiorca). Merytorycznie rozwigzanie
zaproponowane w art. 51 projektu nie rézni sie istotnie od tego przyjetego w art. 431°k.c. O
ile jednak obecnie przestanki i srodki ochrony firmy, cho¢ uksztattowane bardzo podobnie do
przestanek i srodkéw ochrony dobr osobistych oséb fizycznych, uregulowane sg samodzielnie
w odrebnym przepisie, o tyle w projekcie zaktada si¢ osiggniecie podobienstwa pomiedzy obu
uregulowaniami przez odestanie do odpowiedniego stosowania przepisOw o ochronie dobr
osobistych. Takie odestanie pozwala na zazegnanie niepotrzebnych sporéw toczonych de lege
lata 0 to, czy firma moze podlega¢ ochronie na podstawie przepisow dotyczacych dobr

osobistych?. Ujednolicenie zasad i $rodkéw tej ochrony sprawia, ze spor ten traci na

23 Zob. ].]. Sitko, Firma i jej ochrona, Warszawa 2009, s. 216 i nast.



znaczeniu, cho¢ trzeba zauwazy¢, ze w art. 40 projektu nazwe (stanowigcg korpus firmy
0soby prawnej) wyraznie uznano za dobro osobiste przedsigbiorcy bedacego osobg prawna.
W rezultacie uczynionego w art. 51 projektu odestania firmie, tak jak de lege lata, zapewnia
si¢ ochrong nie tylko przed naruszeniem, ale takze zagrozeniem (zob. art. 18 § 1 projektu).
Roszczenia ochronne przedsigbiorcy rowniez zostaty uksztaltowane podobnie jak w obecnym
stanie prawnym. W ich ramach przedsigbiorca moze zada¢ zaniechania zachowania
zagrazajacego lub naruszajacego jego prawo do firmy, jak rowniez dopetnienia czynnosci
potrzebnych do usuni¢cia stanu naruszenia i jego skutkéw (co do tresci tych roszczen zob.
uwagi do art. 18 projektu). Konsekwencjg uczynionego w art. 51 projektu odestania jest takze
przyjecie konstrukcji bezwzglednego prawa podmiotowego do firmy. W rezultacie
mechanizm ochrony firmy jest analogiczny do mechanizmu ochrony dobr osobistych.
Przestanka tej ochrony pozostaje bezprawno$¢ zachowania naruszajacego lub zagrazajacego
firmie, ktéra nie musi by¢ jednak dowodzona przez przedsigbiorce korzystajacego z roszczen
ochronnych (co do szczegdtdow tej konstrukcji zob. uwagi do art. 19 projektu). Cigzar dowodu
braku bezprawnosci cigzy na tym, kto dopuscit si¢ naruszenia firmy lub zagrozit cudzej firmie
swoim zachowaniem. Za okoliczno$¢ wylaczajaca bezprawnos$¢ nalezy przy tym uznaé
przede wszystkim zgod¢ uprawnionego na korzystanie z jego firmy przyjmujaca postac
upowaznienia uregulowanego w art. 50 projektu.

To co rézni proponowany rezim ochrony firmy od jego obowigzujacego
odpowiednika, to dodatkowa — obok braku bezprawnosci — okoliczno$¢ wytaczajaca
roszczenia ochronne. Roszczenia te nie przysluguja uprawnionemu, jezeli zagrozenie lub
naruszenie firmy 1 skutki tego naruszenia byty albo do chwili wytoczenia powodztwa staty sie
nieistotne (zob. art. 19 § 1 projektu). Roszczenia majatkowe przystugujace uprawnionemu z
tytulu naruszenia jego dobr osobistych Komisja Kodyfikacyjna Prawa Cywilnego docelowo
planuje uregulowa¢ w przepisach poswigconych czynom niedozwolonym. Uregulowanie
takie bytoby objete odestaniem z art. 51 projektu. W ramach tych przepiséw nalezy réwniez
rozstrzygna¢ o ewentualnym wylgczeniu z zakresu odestania z art. 51 projektu majagtkowych
srodkdw ochrony dobr osobistych, jak roszczenie o zado$Cuczynienie i zadanie zaptaty
odpowiedniej sumy pieni¢znej na wskazany cel spoteczny.

Podobienstwo pomigdzy proponowanym uregulowaniem dotyczacym ochrony firmy i
uregulowaniem obecnym jest jednoznaczne z odej$ciem od propozycji przedstawionej w art.
75 projektu z 2008 r. Powodem tej decyzji jest odrzucenie przez Komisj¢ zatozen, ktore legly
u podstaw art. 75 pierwotnego projektu. Zgodnie z nimi, obecny art. 43'°k.c. powinien albo

otrzyma¢ brzmienie tozsame z brzmieniem art. 18 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej



konkurencji, albo zostaé catkowicie usuniety jako zbedny, skoro wspomniany art. 18 dotyczy
miedzy innymi skutkéw naruszenia prawa do firmy?*. Zatozenia te nie mogty by¢ podzielone.
Przede wszystkim nalezalo dostrzec, ze czynem nieuczciwej konkurencji - co do zasady -
moze by¢ wylgcznie czyn innego przedsigbiorcy. W praktyce nie mozna za$ wykluczy¢
przypadkow ingerencji w prawo do firmy, ktore przyjmowaloby posta¢ dziatan osob
niemajacych statusu przedsigbiorcy w rozumieniu ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji (np. tzw. cybersquoting). Chociazby z tego tylko powodu propozycja rezygnacji
z jakiejkolwiek ochrony firmy na podstawie przepisow kodeksu cywilnego nie zastugiwata na
uwzglednienie. Poza tym, jak zauwazono wyzej (zob. uwagi do art. 50 projektu), ingerencja w
cudze prawo do firmy nie musi przyjmowaé postaci wykorzystywania jej dla oznaczenia
przedsigbiorcy dopuszczajacego si¢ takiej ingerencji. Artykut 51 projektu chroni przed
wszelkimi potencjalnymi sposobami naruszenia tego prawa. Jezeli chodzi o ustawe 0

zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, mozna mieé¢ co do tego watpliwosci.

Dzial IV. Opieka i kuratela
(...)

Tytul III. Oswiadczenia i czynnosci prawne

Uwagi ogolne

Zakres 1 struktura tytulu poswigconego czynnosciom prawnym wykazuje pewne
zmiany w stosunku zaré6wno do obecnie obowigzujacego kodeksu, jak i1 projektu z 2008 r.
Przede wszystkim, Komisja Kodyfikacyjna Prawa Cywilnego zdecydowata si¢ na
wprowadzenie pojecia ,,o§wiadczenia”, stanowigcego kategori¢ szersza niz ,,0$wiadczenie
woli”’, na ktorym to pojeciu zbudowana byla regulacja dotychczasowa. Wynika to ze
spostrzezenia, ze rosnie znaczenie w obrocie o§wiadczen innych niz o$§wiadczenia woli, a
zatem przede wszystkim oswiadczen wiedzy (zawiadomien, informacji), a wigkszos¢
zagadnien dotyczacych o$wiadczen woli i skladania o$wiadczen wiedzy jest wspolnych i
moga one zosta¢ jednolicie uregulowane. Stad juz w nazwie tego tytutu pojawia si¢ termin
,,o$wiadczenie”, obejmujacy wszelkie znaki wytworzone przez podmiot prawa cywilnego,

zarowno majace funkcje regulacyjna, jak i1 informacyjng. Ilekro¢ natomiast poszczegodlne

24 Komisja Kodyfikacyjna Prawa Cywilnego dziatajaca przy Ministrze Sprawiedliwos$ci, Ksigga pierwsza
Kodeksu cywilnego. Projekt z uzasadnieniem, Warszawa 2009, s. 75.



dziaty (dotyczy to Dziatu VI) lub przepisy majg odnosi¢ si¢ wytacznie do o$wiadczen o
funkcji regulacyjnej, uzywa si¢ w nich we¢zszego terminu ,,o$wiadczenie woli”.

Tytul III podzielony zostat na dzialy odpowiadajace (z pewnymi zmianami
terminologicznymi) strukturze projektu z 2008 r. Struktura ta réznita si¢ od przyjete] w
obecnie obowigzujacym kodeksie cywilnym przede wszystkim tym, Zze nie obejmowata
przepisbw o zawarciu umowy, ktore przeniesiono do ksiggi II kodeksu (zobowigzania);
wylaczono z zakresu tego tytutlu przedstawicielstwo, jako zlozong materi¢ wymagajaca
wyodr¢bnionej redakcyjnie regulacji, natomiast wraz z warunkiem unormowano termin
rozumiany jako element tresci czynnos$ci prawnej. Ponadto w osobnych dziatach zgrupowano
nie tylko przepisy o formie, o wadach o$wiadczenia woli i o warunku (co czyni juz kodeks
cywilny z 1964 r.), ale takze wydzielono w odrebne jednostki redakcyjne przepisy o wyktadni
o$wiadczen, ich sktadaniu oraz o konsekwencjach sprzeczno$ci czynnosci prawnej z prawem.
Taka struktura jest bardziej przejrzysta, co sprzyja lepszemu zrozumieniu unormowanych w

projekcie zlozonych zagadnien.

Dzial I. Przepisy ogélne

Art. 52. Oswiadczenie woli

§ 1. Oswiadczeniem woli jest kazde zachowanie sie osoby, ktore wyraza jej wolg wywolania
skutkow prawnych.

§ 2. Brak woli wywotania skutkow prawnych nie wylgcza skutkow prawnych takiego
zachowania sie osoby, ktore inna osoba rozsgdnie uznata za skierowane do niej oswiadczenie
woli.

§ 3. Brak woli wywolania skutkow prawnych u wszystkich stron czynnosci prawnej nie moze
by¢ podnoszony przeciwko osobie trzeciej, ktora rozsgdnie uznawata, zZe czynnosé zostata

dokonana.

Przepisy art. 52 projektu normuja podstawowe zagadnienia o$wiadczen woli. Kwestie
w nich uregulowane sa obecnie przedmiotem regulacji art. 60 k.c. (a wlasciwie czesci tego
przepisu) oraz art. 83 k.c. W projekcie z 2008 r. pojecie o§wiadczenia woli zdefiniowane byto
w art. 78§2, natomiast zagadnienie braku zamiaru wywotania skutkow prawnych

(problematyke czynnosci pozornych) ujeto w ramach przepiséw o sktadaniu o§wiadczen woli,



w art. 95. Dokonujac przegladu projektu Komisja Kodyfikacyjna uznata takie umiejscowienie
tych ostatnich przepiséw za niewlasciwe, dotycza one bowiem samej istoty os§wiadczenia woli
i powinny by¢ zamieszczone w sasiedztwie przepisu, ktory istot¢ t¢ wyraza. Zmiany tresci
omawianych przepisow w stosunku do projektu z 2008 r. majg charakter redakcyjny, nie
zmienit si¢ natomiast ich sens. Co wazne, istotne zmiany nie zachodzg takze w stosunku do
koncepcji o$wiadczenia woli przyjetej w obowigzujacym kodeksie cywilnym; zostala ona
jedynie wyrazona w sposob bardziej Scisty.

Projekt konsekwentniej (w stosunku do obecnego stanu prawnego) przyjmuje, ze
istotg oswiadczenia woli jest wyrazenie woli wywolania skutku prawnego 1 ze o§wiadczenie
to co do zasady nie wymaga zadnego szczegOlnego sposobu ujawnienia, ale moze
by¢ ztozone przez kazde zachowanie si¢ osoby. Zrezygnowano natomiast z przyktadowego
wyliczenia rodzajow skutkéw prawnych (por. art. 78§2 projektu z 2008 r.) uznajac, ze nie ma
ono warto$ci normatywnej. Problematyka sposobdéw uzewnetrzniania decyzji zmierzajacych
do wywolania skutkéw prawnych (a wigc form oswiadczenia woli) zostata rozwinigta w
Dziale V tego tytulu, ktory normuje to zagadnienie wspdlnie dla wszystkich rodzajow
o$wiadczen.

Drugi paragraf omawianego artykulu dopelnia definicje o$wiadczenia woli
podkreslajac obiektywne ujecie tego zdarzenia prawnego. Dla zaistnienia o$wiadczenia woli
istotna jest zatem nie tylko rzeczywista (psychologiczna) wola wywotania skutku prawnego u
osoby je sktadajacej, ale w braku tej woli takze to, w jaki sposéb zachowanie tej osoby bylo
postrzegane przez innych. Jezeli czyje$ zachowanie zostato przez inng osobe zrozumiane jako
zlozone jej o$wiadczenie woli, a rozumienie to byto rozsadne, czyli uwzgledniato kontekst
danego zachowania i bylo zgodne z majacymi zastosowanie do danego rodzaju zachowan
regulami znaczeniowymi, to system prawny uznaje to zachowanie za o$wiadczenie woli
choc¢by podejmujacy je w rzeczywistosci nie miat woli wywolania skutku prawnego ani nawet
nie zdawat sobie sprawy z takiej mozliwosci. Regula ta jest wystarczajgca dla oceny takich
przypadkow, jak np. tzw. reservatio mentalis, oswiadczenia woli pozorne czy sktadane nie na
serio.

Paragraf trzeci omawianego przepisu dotyczy przypadku, gdy wszyscy uczestnicy
zdarzenia majacego zewngtrzne cechy dokonywania czynno$ci prawnej nie przejawiali w
rzeczywistos$ci woli wywotania skutku prawnego, jednak ich zachowanie wywotato u osoby
trzeciej uzasadnione przekonanie, ze taka wola im towarzyszyla, a zatem, Ze czynno$¢ prawna
zostata dokonana. Zagadnienie to dotychczas byto ujmowane w ramy koncepcyjne wady

o$wiadczenia woli nazywanej pozornoscig (art. 83 k.c.), ktdra odnosita si¢ jednak tylko do



oswiadczen woli sktadanych innej osobie. Regulacja art. 52§3 projektu moze mie¢ szersze
zastosowanie, a zwlaszcza odnosi¢ si¢ do uchwal. Projekt nie rozstrzyga wprost o
niewaznosci o$§wiadczenia skladanego drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru, a wigc bez
zamiaru wywotania skutku prawnego (por. art. 83§2 k.c.) uznajac, ze brak prawnej
skutecznosci takiego zachowania wynika z §1 i §2 omawianego przepisu. Stanowig one
wszak, ze do bytu o$wiadczenia woli konieczna jest wola wywotania skutku prawnego, a gdy
woli tej u dokonujacego czynno$ci nie ma — rozsadne przekonanie adresata o jej istnieniu.
Jezeli zatem sktadajacy o$wiadczenie nie dziata w zamiarze wywotania skutku prawnego, a
druga strona jest tego $wiadoma, nie ma podstaw do uznania takiego zachowania za
o$wiadczenie woli, a tym bardziej do kwalifikowania go jako wazne lub niewazne. Nie ma
znaczenia dla tej konkluzji to, czy takiemu zachowaniu towarzyszylo rzeczywiste zlozenie
innego oswiadczenia woli, jawnego czy tez ukrytego przed zewngtrznymi obserwatorami.
Oswiadczenie to bedzie skuteczne na zwyktych zasadach, jezeli tylko spelnione zostaty
ustawowe przestanki jego skutecznosci.

Rzeczywisty problem wymagajacy regulacji pojawia si¢ dopiero woéwcezas, gdy
zachowanie podjete bez zamiaru wywotania skutku prawnego po stronie wszystkich jego
uczestnikow zostato rozsadnie zinterpretowane przez osobg trzecig jako dokonanie czynnosci
prawnej. Chodzi tu o sytuacje, gdy osoba trzecia nie tylko nie wie o tym, ze w rzeczywistosci
czynnosci prawnej nie dokonano, ale ponadto ma podstawy, by przyjac, ze jej dokonano —
taki wniosek wyciagnatby rozsadny cztowiek rozwazajac dane zachowanie w jego kontekscie.
Oczywiscie najczestsze przypadki polega¢ beda na sporzadzeniu dokumentu majacego
wywotywaé wrazenie, ze utrwala on rzeczywistg czynnos¢ prawng, podczas gdy czynnosci
takiej nie bylo. Przepis jest jednak otwarty 1 na inne sytuacje. W takich przypadkach projekt
udziela ochrony osobie trzeciej podobnie, jak czynit to art. 83§2 k.c. Ten ostatni postugiwat
si¢ kryterium dobrej lub ztej wiary oraz, co istotne, ograniczat si¢ do przypadkow, gdy osoba
trzecia nabywata prawo lub byta zwalniania z obowigzku w drodze odptatnej czynnosci
prawnej dokonanej na podstawie wczesniejszego pozornego oswiadczenia.

Pierwsza istotna roznica mi¢dzy konstrukcja ,,nabycia prawa na podstawie pozornego
o$wiadczenia” zastosowang w art. 83§2 k.c. a modelem ochrony os6b trzecich przyjetym w
projekcie z 2008 r. i rozwinigtym w tym projekcie polega na tym, ze w obecnym stanie
prawnym ochrona o0sOb trzecich ograniczona jest przyjeta w art. 83§1 k.c.
konstrukcjg pozornosci. Jej przestankg jest wigc to, by o$wiadczenie woli zostalo ztozone
drugie;j stronie dla pozoru, a wigc nie tylko bez woli wywotania skutku prawnego, ale ponadto

w zamiarze stworzenia wrazenia, ze wola ta istniala. Natomiast regulacja omawianego



przepisu projektu nie uzaleznia ochrony oséb trzecich od zamiaru pozorowania czynnosci
prawnej przez jej uczestnikow, a tylko od tego, by ich zachowanie przedstawialo si¢ na
zewnatrz jako czynno$¢ prawna. Jest to konsekwencja zobiektywizowanego ujmowania
oswiadczenia woli. Po drugie, projekt zastepuje kryterium dobrej 1 ztej wiary wymaganiem
rozsadnej oceny. Po trzecie, co takze istotne, projekt ujmuje ochron¢ osoby trzeciej szerzej
niz art. 83§2 k.c. pod tym wzgledem, ze uniezaleznia ja od tego, czy osoba ta dokonywata
jakiejkolwiek czynno$ci prawnej, a tym bardziej, czy byla to czynno$¢ odptatna. Ochrona
osoby trzeciej polega w istocie na tym, ze wobec kazdego, kto wywodzi jakiekolwiek skutki
prawne z faktu dokonania czynno$ci prawnej, a jego przekonanie o dokonaniu tej czynnosci
jest rozsadne w $wietle okolicznosci, nie mozna powotlywac si¢ na to, ze w rzeczywistosci
czynnos¢ ta nie zostata dokonana. Moga to by¢ przypadki kolejnych czynnosci prawnych, dla
ktérych przestanka ich dokonania byla wczedniejsza ,,czynno$¢” powzigta bez woli
wywotania skutku prawnego, jak 1 przypadki bezposrednich korzysci z takiej ,,czynnos$ci”, na
ktére moglaby si¢ powotaé osoba trzecia (np. wskazana jako beneficjent zastrzezenia
$wiadczenia na rzecz osoby trzeciej zawartego w pozornej umowie) czy tez sytuacje, gdy
osoba trzecia kieruje do podmiotu, ktéry uwaza za uprawniony, sugerujac si¢
nieskuteczng ,,czynno$cig”, jakie$ roszczenia niewynikajace z czynno$ci prawnej (np. o zwrot

naktadéw na rzecz).

Art. 53. Skutki czynnosci prawnej

§ 1. Oprocz skutkow prawnych okreslonych w oswiadczeniu woli, czynnos¢ prawna wywotuje
takze skutki wynikajgce z ustawy, a ponadto skutki, ktore strony nadalyby swojej czynnosci,
biorgc pod uwage zwyczaje oraz wzgledy rozsqdku i stusznosci.

$ 2. Normy wzglednie wigzgce majg zastosowanie, chyba ze strony nadatyby swojej czynnosci

inne skutki, biorgc pod uwage zwyczaje oraz wzgledy rozsqdku i stusznosci.

Przepis §1 normuje zagadnienia, ktore w obecnym stanie prawnym znalazly regulacje
w art. 56 k.c., a w projekcie z 2008 r. byly unormowane w art. 78§1. Wprowadza jednak
pewne zmiany w stosunku do istniejacego i projektowanego wczesniej stanu prawnego.
Ponadto, w §2 omawiany artykul rozstrzyga kwesti¢ dotad nieunormowana, a dotyczaca
charakteru mocy wigzacej norm dyspozytywnych.

Pierwsze zagadnienie objete regulacjg art. 53 projektu to problem czynnikow
ksztaltujacych skutki czynnosci prawnej. W prawie polskim czynniki te tradycyjnie nie byty

ograniczone do samej tresci czynno$ci prawnej (tworzacych ja o§wiadczen woli), ale zaliczaty



si¢ do nich tez (i odgrywaly powazng rol¢) przepisy ustawy. Do cech charakterystycznych
naszej kultury prawnej nalezy bowiem stosunkowo obszerne normowanie tresci stosunkow
prawnych przepisami prawa, czy to imperatywnymi, czy tez dyspozytywnymi badz
semiimperatywnymi. Pozwala to stronom na ograniczanie tre$ci czynnosci prawnych do
ustawowego minimum czy tez zamieszczanie w niej tylko takich postanowien, ktore z
jakiego$ powodu sa dla stron istotne, zwlaszcza gdy dotycza zagadnien nieunormowanych w
ustawie albo odbiegaja od tresci norm dyspozytywnych.

Projekt nie zamierza przekresla¢ tego, w ocenie Komisji Kodyfikacyjnej Prawa
Cywilnego wartosciowego, rysu polskiego systemu prawa 1 praktyki prawniczej.
Wymieniajac czynniki wspotksztattujace — obok tresci o§wiadczen woli — skutki czynnosci
prawnej zmienia jednak metode regulacji o tyle, o ile do pewnego stopnia przenosi nacisk z
czysto abstrakcyjnego i obiektywnego stanu aksjologiczno-normatywnego (istniejacych
zwyczajow oraz wzgledow rozsadku i stusznosci) na indywidualno-subiektywne oceny i
dazenia stron.

Po pierwsze zatem, jak stanowi §1 omawianego artykutu, okreslajac skutki czynnosci
prawnej nalezy bra¢ pod uwage, poza trescig oswiadczen woli (ustalong w drodze ich
wyktadni zgodnie z przepisami Dziatu II tego Tytutlu) i przepisami prawa, nie samg tylko
tre$¢ istniejacych zwyczajow 1 norm moralnych (jak nakazuje art. 56 k.c.), ale
hipotetyczng wole stron umieszczong w kontekscie tych zwyczajow 1 norm. Pytanie, jakie
powinien sobie zada¢ organ rozstrzygajacy spOr nie brzmi wigc: jakie nakazy i zakazy
postepowania wynikaja z istniejacych zwyczajéw 1 obowigzujagcych norm moralnych?
Wiasciwe pytanie w $wietle omawianego przepisu to: jak strony czynnos$ci prawnej, biorac
pod uwage ich indywidualne uwarunkowania, cele i preferencje, unormowalyby dane
zagadnienie, uwzgledniajac obowigzujace zwyczaje 1 normy moralne.

Po drugie, istotna zmiana odnosi si¢ do przestanek stosowania normy
dyspozytywnych. Dominujacy poglad na tle art. 56 k.c. zaklada, ze normy te majg
pierwszenstwo co do swojego zastosowania przed zwyczajami czy tez zasadami wspotzycia
spotecznego, kwestia ta nie jest jednak wolna od kontrowersji.?> Przyznanie w art. 53 projektu
prymatu rzeczywistym i indywidualnym interesom stron pozwala inaczej uregulowac
zagadnienie stosowania norm dyspozytywnych. Ich zastosowanie w konkretnym stosunku
prawnym migdzy stronami czynno$ci prawnej moze by¢, w mysl projektu, wylaczone nie

tylko na rzecz rzeczywistej woli stron (a zatem wylaczone postanowieniem czynnoSci

25 Zob. np. R. Trzaskowski, w: J. Gudowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Cze$¢ ogélna, Warszawa
2014,s.3951in.



prawnej), ale takze na rzecz hipotetycznej woli stron, rekonstruowanej z uwzglednieniem
zwyczajow oraz zgodnie z wymaganiami rozsadku i sluszno$ci. Jezeli zatem w procesie
stosowania prawa organ rozstrzygajacy spor dojdzie do przekonania, ze gdyby strony
przewidziaty zaistnienie danego stanu faktycznego, to unormowalyby jego konsekwencje
odmiennie niz czyni to norma dyspozytywna, moze powigza¢ z czynno$cig takie wilasnie
odmienne od przewidzianych w ustawie skutki. Nakaz brania przy tym pod uwage zwyczajow
oznacza przede wszystkim powinno$¢ uwzgledniania takich skutkdw czynnos$ci prawnej,
jakie zwykle w obrocie wigze si¢ z czynnosciami danego rodzaju. Z kolei wzgledy rozsadku i
stuszno$ci wymagaja przede wszystkim poszukiwania hipotetycznej woli stron w taki sposob,
by odpowiadato to zamierzonemu przez nich celowi czynnosci prawnej oraz by zachowana
zostala pierwotnie przez strony przewidziana réwnowaga korzySci, ciezaréw i ryzyk

zwigzanych z ta czynnoscia.

Art. 54. Swoboda umow

Strony umowy mogq utozy¢ swoj stosunek prawny wedtug swego uznania.

Omawiany przepis wyraza fundamentalng dla prawa prywatnego zasad¢ swobody
uméw w zakresie, w jakim dotyczy ona ksztaltowania tresci stosunku prawnego (co do
swobody formy czynnosci prawnych zob. art. 85 projektu). Przepis powtarza (z
niewielka zmiang redakcyjng) tre$§¢ art. 79§82 projektu z 2008 r. Jego odpowiednikiem w
obowigzujacym dzié prawie jest art. 353! k.c., od ktérego art. 54 projektu rézni si¢ jednak na
kilka sposobow.

Przede wszystkim, umiejscowienie przepisu w ksiedze I kodeksu rozszerza zakres
zastosowania wyrazonej w nim reguty. Kluczowe znaczenie dla wyznaczenia tego zakresu ma
zwrot ,,sw0j stosunek prawny”. Przepis art. 54 projektu wyraza swobode stron w dziedzinie
ksztaltowania wszelkich praw skutecznych pomi¢dzy stronami umowy, a wigc 1 obowigzkow
nalozonych na jej strony (stosunkow prawnych dwustronnie zindywidualizowanych czy
tez stosunkow prawnych typu wzglednego). Moga to by¢ zar6wno stosunki zobowigzaniowe,
jak 1 stosunki o charakterze wzglednym uregulowane w prawie rzeczowym, spadkowym,
rodzinnym, prawie spotek czy prawie wlasno$ci intelektualnej, bez wzgledu na to, czy
zakwalifikuje si¢ te stosunki jako zobowigzania, czy tez nie. Przepis ustanawia jedynie zasade
swobody ksztaltowania tresci umownych stosunkow prawnych. O tym, jaka rol¢ swoboda
umow odgrywac bedzie w rzeczywistosci co do stosunkdéw prawnych nalezacych do dziedzin

prawa prywatnego innych niz prawo obligacyjne, rozstrzyga¢ jednak beda normy prawne



nalezace do tych dziedzin. Jezeli ustawodawca nada normom ksztaltujacym stosunki
wzgledne charakter norm bezwzglednie wigzacych (co zapewne bedzie reguta w prawie
rodzinnym, ale niekoniecznie w innych obszarach prawa prywatnego), rzeczywisty zakres
swobody kontraktowej bedzie ograniczony.

Drugg zasadnicza roéznica miedzy omawianym przepisem a art. 353 k.c. jest to, ze w
odréznieniu od prawa obecnie obowigzujacego projekt w przepisie statuujacym
zasad¢ swobody uméw nie wskazuje jej ograniczen. Nie znaczy to, oczywiscie, ze
ograniczenia takie nie istniejg. Nie jest jednak potrzebne ze wzgledow zaréwno technicznych,
jak i zasadniczych — ideowych — kladzenie na ograniczenia réwnego nacisku jak na
samg zasade. Rozwiazanie przyjete w art. 3531 k.c. ma kilka wad. Po pierwsze, nie wyraza
jednoznacznie prymatu swobody kontraktowej; nie nadaje autonomii cech stanu naturalnego,
niejako domniemywanego w braku wyraznych wskazan przeciwnych. Po drugie, rodzi
trudno$ci w okresleniu konsekwencji naruszenia granic swobody uméw, poniewaz przepis art.
353! k.c. wyraza te granice niejako w oderwaniu od innych zawartych w kodeksie przepisow
o skutkach naruszenia ustawy czy zasad wspotzycia spotecznego. Po trzecie, jedna z granic
swobody uméw wskazanych w art. 3531 k.c. — wtasciwo$é (natura) stosunku — jest pojeciem
wysoce niejasnym, pozostawiajagcym duza swobodg organom stosujagcym prawo, co moze
zagraza¢ samej istocie wolnosci kontraktowe;.

W projekcie ograniczenia swobody uméw wyrazone sg w przepisach Dziatu IV tego

Tytulu, méwiacych o postaciach i skutkach sprzecznosci czynnosci prawnej z prawem.

Art. 55. Jednostronna czynnos$¢ prawna
Czynnos¢ prawna obejmujgca jedno oswiadczenie woli, ktora ma doprowadzi¢ do
powstania, zmiany lub ustania prawa podmiotowego wywotuje skutki, gdy ustawa lub umowa

tak stanowiq.

Przepis dotyczy materii, ktéra nie jest normowana w obecnie obowigzujagcym
kodeksie, natomiast w projekcie z 2008 r. poswigcono jej art. 80. Zmiany w stosunku do tego
ostatniego maja w czgsci charakter redakcyjny, ale w jednym aspekcie takze merytoryczny.
Zmiana redakcyjna polega na tym, ze przepis nie zawiera juz definicji jednostronnej
czynnosci prawnej, cho¢ odczytywany lacznie ze swoim tytulem moze peni¢ tez funkcje
definicyjng. Zmiana merytoryczna polega na pominigciu W przepisie postanowienia
ograniczajacego skutecznos$¢ czynnosci jednostronnych dokonywanych na podstawie umowy

(art. 80 zd. 2 projektu z 2008 r.).



Nie doszto do zasadniczej zmiany projektowanego stanu prawnego. Nadal wyrazona
zostaje w projekcie zasada numerus clausus jednostronnych czynno$ci prawnych
wptywajacych na istnienie i tre§¢ praw podmiotowych (a wigc przede wszystkim czynnosci
zobowigzujacych 1 rozporzadzajacych, ale nie upowazniajgcych). Nadal takze projektowany
przepis rozstrzyga o dopuszczalnosci umow opcyjnych stanowiac, ze jednostronna czynnosé
prawna tworzaca, znoszaca czy zmieniajagca prawo podmiotowe jest skuteczna, jezeli zostata
dokonana na podstawie wcze$niejszej umowy, ktora uprawnita okreslony podmiot do jej
dokonania.

Obecne w art. 80 zd. 2 projektu z 2008 r. zastrzezenie, ze w takim przypadku
czynno$¢ jednostronna jest skuteczna tylko migdzy stronami stosunku prawnego, uznano za
zbedne, gdyz zakres podmiotowy skutkéw czynno$ci jednostronnej powinien by¢ taki, jak
podmiotowy zakres skutkow umowy, ktora do dokonania tej czynno$ci upowazniata. Jezeli
zatem strony umowity sig, ze jedna z nich przez swoje o$§wiadczenie woli bedzie mogla naby¢
od drugiej pewne dobro za okreslong cen¢ (opcja zakupu), czynno$¢ prawna jednostronna
stanowigca wykonanie tego prawa wywola skutki zardwno miedzy stronami umowy, jak i

wzgledem 0so6b trzecich, spowoduje bowiem przeniesienie prawa do danego dobra.

Art. 56. Uchwala

§ 1. Uchwata wywoluje skutki prawne, jezeli do jej podjecia upowaznia ustawa, oparty na
niej statut albo umowa.

§ 2. Do podjecia uchwaty dochodzi przez zlozenie oswiadczen woli w sposob zgodny z
ustawgq, statutem bgdz umowaq. Jezeli nie stanowiq one inaczej, uchwata jest podjeta, gdy za

Jjej podjeciem oddano wigcej niz potowe glosow (bezwzgledna wigkszosé).

Przepis odpowiada co do istoty tresci art. 81 1 82 projektu z 2008 r., wyraza jedynie t¢
istote zwigzlej. Jego zasadnicza tres¢ sprowadza si¢ do tego, ze podejmowanie uchwat ze
skutkami w sferze stosunkow cywilnoprawnych mozliwe jest wowczas, gdy okreslony organ
czy grupa osob jest do podjecia uchwaly upowazniona przez ustaweg badz przez statut
ustanowiony czy umow¢ zawartg na podstawie ustawy; sposob podejmowania uchwaty
okresla akt upowazniajacy do jej podjecia, a w braku takiego okreslenia wymagana jest
bezwzgledna wigkszos¢ glosow. Te ostatnig projekt definiuje jako wiecej niz potowe
oddanych gtosow. Skutki wadliwosci w procesie podejmowania uchwaty normuje art. 57

projektu.



Art. 57. Uchybienia przy podjeciu uchwaly

§ 1. Uchybienia przy podejmowaniu uchwaty ktore nie mialy wplywu na jej podjecie, nie
powodujq jej niewaznosci.

§ 2. Udzial w podejmowaniu uchwaty osob nieuprawnionych do glosowania nie powoduje
niewaznosci uchwaty, jezeli zostaly spetnione wymagania do jej podjecia bez uwzglednienia

obecnosci lub gltosow tych osob.

Przepis powtarza tres¢ art. 83 projektu z 2008 r., zmieniajgc tylko jej redakcyjne
ujecie. Wyraza on zasade, ze uchybienia w procesie podejmowania uchwaty (np. wady
oswiadczen woli poszczegdlnych glosujacych) nie wptywaja na waznos¢ uchwaty, chyba ze
istnieje zwigzek przyczynowy (powigzanie typu Sine qua non) miedzy tymi uchybieniami
(yymowanymi tacznie, jezeli byto ich wiecej niz jedno) a faktem podjecia uchwaly. Z kolei w
wypadku, gdy nieprawidlowo$¢ przy podejmowaniu uchwatly polegata na udziale w
glosowaniu 0s6b nieuprawnionych do tego, nie spowoduje ona niewaznosci uchwaty, jezeli

bez udziatu tych oséb i tak zostataby ona podjeta.

Dzial II. Wykladnia o§wiadczen
Uwagi ogolne

Obecnie obowigzujaca regulacja wyktadni odnosi si¢ wylacznie do oswiadczen woli i
sktada si¢ z jednego artykulu majgcego zastosowanie ogélne (art. 65 k.c.) oraz jednego
dotyczacego testamentow (art. 948 k.c.), a ponadto z tzw. szczegétowych regut
interpretacyjnych, rozstrzygajacych watpliwosci co do znaczenia opisanych w nich zachowan,
jakie moglyby pozostawac¢ po zastosowaniu ogdlnych regut wyktadni (np. art. 71, 76, 97, 457,
50682, art. 523 k.c.). Taki stan jest dalece niezadowalajacy.

Przepis ogo6lny (art. 65 k.c.) jest sformulowany niejasno, a zakres zastosowania
wskazowek interpretacyjnych zawartych w jego § 2 okre§lono btednie. Przepis ten w swojej
warstwie jezykowej nie zawiera konkretnych regut postgpowania podmiotu dokonujacego
wyktadni ani nie daje podstaw, by réznicowac reguty wyktadni o§wiadczen woli, ktorych
zlozenie wpltywa jedynie na sytuacje prawng skladajacego 1 adresata, oraz os$wiadczen,
ktorych ztozenie wplywa na interesy wielu oséb, co jest niezbedne dla poprawnego
funkcjonowania mechanizmu wyktadni. Bardziej szczegdlowe i usystematyzowane reguty
wyktadni zostaly stworzone przez doktryne¢ i zaakceptowane w orzecznictwie, sa one jednak

wynikiem bardzo tworczej wyktadni art. 65 k.c.



Przepis szczegdlny dotyczacy wykladni testamentéw wyraza idee, ktore odnoszg si¢
takze do wszystkich lub niektéorych innych czynno$ci prawnych, moze wigc zostaé
uogdlniony i przeniesiony do Ksiegi I.

Z kolei szczegotowe reguly interpretacyjne sa stosowane chaotycznie — trudno
dostrzec w obowiazujacej regulacji jakas mysl przewodnig czy kryterium, wedlug ktérego
ustawodawca rozstrzygat o przydatnosci takiej reguty w poszczegdlnych przypadkach.

Nie sposob jednak zgodzi¢ si¢ z wyrazonym na tle projektu z 2008 r. pogladem, ze
nadanie przepisom kodeksu cywilnego tresci odpowiadajgcej akceptowanej w doktrynie i
praktyce koncepcji wyktadni jest zbedne. Kwestia ta ma zresztg ogolniejsze znaczenie, nie
ograniczone do przepisow o wyktadni o$wiadczen. Poglad taki wynika, w ocenie Komisji
Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego, z blednego pojmowania roli kodeksu cywilnego, a w
odniesieniu do przepisow o wykladni os$wiadczen jest ponadto nietrafny z powodow
praktycznych. Po pierwsze, w demokratycznym panstwie prawnym podmioty stosujace prawo
oraz podmioty poddane regulacji prawa powinny w mozliwie szerokim zakresie czerpac
wiedz¢ o treSci norm prawnych z aktow normatywnych uchwalonych przez wtadze
ustawodawczg 1 nalezycie opublikowanych. Sytuacja, w ktorej doktryna i praktyka formutuja
tre$¢ norm do tego stopnia, Ze odbiega ona znacznie od tresci przepisu, jest wprawdzie czesto
nieunikniona, ale nie jest pozadana. Jednym z zadan szeroko zakrojonej reformy prawa jest
wlasnie ujecie w tresci zrodta prawa tych pogladow orzecznictwa i1 nauki, ktore znajduja
akceptacje prawodawcy. Po drugie, znaczna liczba sporow dotyczacych wyktadni oswiadczen
woli oraz trafiajacych do sadoéw drugiej instancji 1 Sadu Najwyzszego spraw, w ktorych
stwierdzone zostaje naruszenie tych przepisow, dowodzi, ze sformutowanie regut wyktadni
jedynie w nauce 1 orzecznictwie nie jest wystarczajace.

Projekt z 2008 r. przewidywal bardzo obszerng i szczegotowa regulacje interpretacji
os$wiadczen woli (art. 84-92 projektu z 2008 r.), zawierajaca reguty dotyczace oswiadczen
woli skierowanych do innej osoby (art. 84), wszelkich o$§wiadczen woli (art. 85) oraz
odnoszace si¢ do wyktadni umow (art. 86-92), Wsrod nich wyrdzni¢ mozna byto wskazowki
ogo6lne (art. 86, 88, 90) oraz dyrektywy szczegdtowe, o bardziej technicznym charakterze (art.
87, 89, 90). Ponadto art. 84§3 projektu z 2008 r. stanowil, Ze przepisy o interpretacji
o$wiadczenia woli stosuje si¢ odpowiednio do innych o§wiadczen, jednak umiejscowienie
tego przepisu rodzito watpliwosci co do zakresu zawartego w nim odestania. Taka struktura i
tre$¢ przepisow budzita zastrzezenia co do wzajemnej relacji regut zawartych w art. 84-86
projektu z 2008 r. Komisja Kodyfikacyjna Prawa Cywilnego uznata te zastrzezenia za

zasadne i w obecnym projekcie zrezygnowata z formulowania odrebnych regul wyktadni



umoéw, z wyjatkiem dwoch kwestii szczegoétowych, odnoszacych sie do praktyki spotykanej
wylacznie w umowach pisemnych (sporzadzania umowy w wielu wersjach jezykowych oraz
zastrzezenia dostownego rozumienia dokumentu). Nie jest zresztag wykluczone stosowanie
tych szczegdtowych rozwigzan przez analogie do dokumentéw innych niz dokumenty umoéw.

Zasadna, w ocenie Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego, decyzja o rozszerzeniu
zastosowania regut wyktadni na o$wiadczenia inne niz o§wiadczenia woli (przede wszystkim
o$wiadczenia wiedzy, zwlaszcza informacje czy zawiadomienia, ale takze akty komunikujace
przejawy uczud, jezeli mialyby one doniosto$¢ prawng) zostata w tym projekcie wyrazona nie
Za pomoca przepisu odsylajacego, ale w samej tresci przepisow, z ktorych wigkszos¢
postuguje si¢ terminem ,,0§wiadczenie”, a nie ,,08wiadczenie woli”. Odpowiada temu réwniez
tytul jednostki redakcyjne;.

Dalsze zmiany w strukturze przepisow w stosunku do projektu z 2008 r. polegaja na
rezygnacji z niektorych szczegotowych dyrektyw wyktadni, ktore uznano za zbg¢dne lub
niewlasciwe. Dotyczy to wskazdéwek dla interpretatora co do sposobu ustalania znaczenia
o$wiadczenia (czg$¢ kryteridw z art. 87 projektu z 2008 r.). Odnosza si¢ one przewaznie do
ustalania faktu i1 nalezy pozostawi¢ sadowi swobode co do tego, jakie zrodla informacji o
fakcie nalezy w konkretnym przypadku uzna¢ za miarodajne. Z kolei reguta uwzgledniania
catej tresci umowy (art. 90 projektu z 2008 r.) jest na tyle oczywista, ze nie wymaga
wyrazenia w przepisie. Z innych powodow obecny projekt nie powtarza art. 88 projektu z
2008 r., dotyczacego interpretacji nieuzgodnionych indywidualnie postanowiefi umownych.
Kryterium braku indywidualnego uzgodnienia postanowienia jest praktycznie trudne do
zastosowania ze wzgledu na ograniczone mozliwosci dowodzenia, a przez to nieoperatywne.
Jezeli jednak da si¢ wustali¢, ktore ze sprzecznych postanowien bylo przedmiotem
indywidualnych uzgodnien stron, a ktore nie, to sprzeczno$¢ pomig¢dzy nimi zostaje
rozstrzygnig¢ta na korzy$¢ postanowienia uzgodnionego indywidualnie na podstawie reguly
ogolnej, preferujacej zgodny zamiar stron (art. 58§1 projektu, por. art. 88§2 projektu z 2008
r.). Z kolei dokonanie wyktadni contra proferentem nie powinno by¢ narzucone przez
ustawodawce podmiotowi stosujacemu prawo, ale by¢ wynikiem uwzglednienia w
konkretnym przypadku czynnikéw wymienionych w art. 58§2 projektu.

Cze$¢ zmian w strukturze tego fragmentu projektu wynika z dazenia do jego

skrécenia, gdyz w wersji z 2008 r. byt on zbyt obszerny.

Art. 58. Wykladnia oswiadczenia skladanego innej osobie



§ 1. Oswiadczenie ztoZone innej osobie nalezy rozumie¢ tak, jak zgodnie rozumialy je strony
w chwili jego sktadania.

§ 2. W razie niemoznosci ustalenia zgodnego rozumienia oswiadczenia przez strony, nalezy
interpretowac je tak, jak rozumiat je ten, komu oswiadczenie ztozono, jezeli rozumienie to
byto rozsgdne ze wzgledu na cel czynnosci, okolicznosci ztozenia oswiadczenia i istniejgce
zwyczaje.

§ 3. Jezeli ten, komu oswiadczenie ztozono, nie rozumial go rozsqgdnie albo jezeli
oswiadczenie moze wplywac na sytuacje prawng takze innych osob niz ta, ktorej je ztozono,

nalezy interpretowad je tak, jak rozumiataby je rozsqdnie dzialajgca osoba trzecia.

Przepis ten zastepuje regulacje art. 84-87 projektu z 2008 r. Wyraza podstawowe
zasady interpretowania o$§wiadczen oraz ustanawia kolejnos$¢ stosowania tych zasad.

W pierwszej kolejnosci nalezy dazy¢ do ustalenia, w jaki sposdb o$wiadczenie byto
rozumiane przez sktadajacego je i adresata i czy bylo to rozumienie zgodne. Jezeli ustali si¢
takie zgodne rozumienie o$wiadczenia, jest ono wigzace, nawet gdyby odbiegalo od
obiektywnie interpretowanej treSci o$wiadczenia. Druga 1 trzecia regula odnosza sie do
przypadku, gdy nie da si¢ ustali¢ zgodnego rozumienia o§wiadczenia przez strony, poniewaz
takiego zgodnego rozumienia nie bylo (strony rozumialy o$wiadczenie odmiennie) albo nie
powiodia si¢ proba wykazania go w procesie. Ich zastosowanie moze jednak by¢ wylaczone
przez art. 59 projektu, bedacy przepisem szczegdlnym wobec art. 58 projektu.

Druga reguta nakazuje przyja¢ za prawnie donioste takie znaczenie o$wiadczenia,
jakie nadawat mu jego adresat, pod warunkiem, ze bylo to rozumienie rozsagdne. O tym
rozstrzyga¢ nalezy bioragc pod uwage cel czynnosci, okoliczno$ci towarzyszace ztozeniu
o$wiadczenia oraz zwyczaje — zaroOwno powszechne, jak i ograniczone do grupy spotecznej,
do ktorej adresat nalezy, a takze zwyczaje czy praktyki stosowane mig¢dzy stronami.
Preferencja dla rozumienia przyjetego przez adresata oswiadczenia ma zastosowanie takze w
tym rzadkim przypadku, gdy odmienne rozumienie o$wiadczenia przez nadawce takze jest
rozsagdne w S$wietle wymienionych powyzej kryteriow, odniesionych do tego nadawcy.
Wynika to z ogoélniejszej zasady, ze to skladajacy o$wiadczenie powinien ponosié
konsekwencje jego niejednoznacznego sformutowanie. W stosunku do art. 84§2 projektu z
2008 r. doszlo do zmiany merytorycznej. Wczesniejszy projekt przewidywal przypisanie
oSwiadczeniu znaczenia obiektywnego (rozumienia ,,rozsagdnej osoby znajdujacej sie W
sytuacji adresata”), w obecnym projekcie preferowane jest natomiast rzeczywiste rozumienie

adresata, jezeli jest rozsadne. Zmiana nie ma charakteru zasadniczego, podkresla jednak, Ze



wyktadnia powinna, o ile to mozliwe, zmierza¢ do nadania o§wiadczeniu takiego znaczenia,
jakie nadaje mu cho¢ jedna ze stron, a nie tylko polega¢ na narzuceniu stronom tresci, ktorej
zadna z nich w o$wiadczeniu nie dostrzegala.

Trzecia reguta ma zastosowanie w przypadku, gdyby rozumienie o§wiadczenia przez
adresata nie bylo poprawne w $wietle wymienionych powyzej kryteriow. Wowczas
oswiadczeniu nalezy przypisa¢ takie znaczenie, jakie ma ono z punktu widzenia
obiektywnego obserwatora, co rOwniez ustala si¢ biorgc pod uwage jego cel, okolicznosci i
zwyczaje. Jezeli znaczenie to nie odpowiada oczekiwaniom stron, mogg one powota¢ si¢ na
btad, przy spetieniu przestanek art. 98 projektu.

Te samaregulg, nakazujaca obiektywng interpretacje o$wiadczenia, niezalezna od
tego, jak rozumialy je strony — w tym przypadku zaréwno sktadajacy, jak 1 odbiorca — nalezy
stosowa¢ wowczas, gdy oswiadczenie jest tego rodzaju, ze moze wplywac na sytuacje prawna
innych osob niz jego adresat. Dotyczy to o$wiadczen z istoty przeznaczonych do obiegu, np.
papieréow wartosciowych na okaziciela czy na zlecenie. A fortiori t¢ sama regule stosuje si¢
do wyktadni o$wiadczen, ktére nie sg sktadane oznaczonemu adresatowi, ale sa oglaszane
publicznie albo dla swojej skuteczno$ci nie wymagaja szczegolnego uprzystepnienia zadnej
osobie (np. pelnomocnictwo).

Wsréd czynnikéw wyznaczajacych poprawng (rozsadng) interpretacje oswiadczenia
pomini¢to klauzule generalng odnoszaca si¢ do ocen moralnych. W opinii  Komisji
Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego, oceny takie nie powinny mie¢ samodzielnego znaczenia
dla ustalenia znaczenia wypowiedzi (w praktyce na tle art. 65 k.c. nie odgrywaty zreszta
istotnej roli), zachowuja natomiast znaczenie jako czynnik wspotksztattujacy skutki czynnosci
prawnej (art. 53 projektu) oraz ograniczajacy dopuszczalng jej tres¢ (art. 70 i n. projektu).

Opisane powyzej reguty odnosza si¢ takze do o§wiadczen skltadajacych si¢ na umowy.
Jezeli umowa zawierana jest w trybie pozwalajacym na wyodrgbnienie o$wiadczen
poszczegolnych stron sktadanych przez nie sobie nawzajem (tryb ofertowy, przetarg), reguty
te moga by¢ zastosowane wprost. Jezeli tre§¢ umowy jest ksztattowana wspolnie przez strony
w drodze negocjacji 1 nastgpnie akceptowana jednym wspdlnym aktem, nie da si¢ wyrdzni¢
sktadajacego o$wiadczenie i adresata (albo kazdy jest jednoczesnie sktadajacym i adresatem
tego samego oswiadczenia), zastosowanie art. 58 projektu polega na nadaniu umowie takiego
znaczenia, jakie wspolnie nadawaty jej strony w chwili jej zawarcia, a gdyby tego znaczenia
nie dalo si¢ ustali¢ — znaczenia nadawanego umowie przez jedng ze stron, a przy tym
rozsadnego w $wietle kryteriow z § 2. Jezeli zadna ze stron nie rozumiata umowy w sposob

rozsadny, to, zaleznie od tego, ilu 1 jakich postanowien dotyczy rozbiezno$¢, mozna mowic o



dyssensie (braku umowy) albo jest ona interpretowana obiektywnie wedlug § 3, a stronom

pozostaje powotanie si¢ na btad, w razie spelnienia przestanek z art. 98 projektu.

Art. 59. Wykladnia subiektywna
Jezeli ze wzgledu na charakter oswiadczenia interesy sktadajgcego je zastugujq na
ochrone z pierwszenstwem przed interesami innych osob, oswiadczenie nalezy interpretowac

tak, by jak najpetniej urzeczywistnic¢ wole sktadajgcego.

Przepis ten nie mial odpowiednika w projekcie z 2008 r. Stanowi on uogolnienie idei
stojacej za obowigzujacym obecnie art. 948§1 k.c. Ten ostatni ograniczony jest do
testamentow, jednak ratio szczegélnego unormowania wyktadni testamentéw, nakazujacego
stosowanie metody subiektywno-indywidualnej, preferujacej rzeczywista wole sktadajacego
o$wiadczenie, moze by¢ odniesiona takze do innych czynnosci. Motywem tego uregulowania
jest bowiem spostrzezenie ze sporzadzenie testamentu nie prowadzi do powstania po stronie
innych os6b zadnych interesoéw czy oczekiwan, ktore zastugiwalyby na ochrong w stopniu
porownywalnym z interesami samego testatora. Taka ceche¢ moga mie¢ jednak takze inne
czynno$ci, co uzasadnia interpretowanie ich wedlug tej samej reguty. Chodzi przede
wszystkim o o§wiadczenia wyrazajace zgode¢ na naruszenie dobr osobistych sktadajacego je.

W odniesieniu do tej kategorii oswiadczen proces wyktadni ma zmierza¢ do ustalenia
rzeczywistego zamiaru osoby skladajacej oSwiadczenie co do jego skutkow oraz sposobu
rozumienia. Wyktadnia o$wiadczenia polega na przypisaniu mu, w granicach wyznaczonych
przez prawo 1 dobre obyczaje, takich skutkow, jakie odpowiadajg woli sktadajacego, bez

wzgledu na to, jak oswiadczenie to rozumiejg inni.

Art. 60. Zasada zyczliwej interpretacji
Jezeli oswiadczenie moze byc¢ rozsgdnie rozumiane w rozny sposob, nalezy przyjgc

znaczenie pozwalajgce utrzymac oswiadczenie w mocy.

Przepis stanowi zmodyfikowang wersj¢ art. 90 projektu z 2008 r. W odrdznieniu od
tego ostatniego, nie ogranicza zastosowania reguty benigna interpretatio do samych umow.
Regula ta jest bowiem rownie uzasadniona w odniesieniu do czynnosci prawnych
jednostronnych — w prawie obowigzujagcym obecnie jest zresztg wyrazona wylgcznie w
odniesieniu do testamentow (art. 948§2 k.c.). Opiera si¢ ona na niekwestionowanym

zatozeniu, ze celem osoby dokonujacej czynno$ci prawnej jest wywotanie skutku prawnego.



Dlatego jezeli niejednoznaczno$¢ oswiadczenia prowadzi do wielu mozliwych jego
interpretacji, z ktérych jedne zmuszaja do uznania o$wiadczenia za niewazne czy
bezskuteczne, a inne nie, te pierwsze nalezy odrzucic.

Zasada zyczliwej interpretacji uzupeinia reguty wyktadni wyrazone w art. 58 projektu.
Moze by¢ zastosowana tylko w tych przypadkach, w ktérych ma zastosowanie kryterium
rozsadnego rozumienia, a wigc przede wszystkim w przypadku z art. 5883 projektu. Jezeli do
wyktadni o$§wiadczenia zastosowanie ma art. 59 projektu, reguta interpretacji zachowujace;j
waznos¢ czynnosci zostaje wylaczona (a raczej pochtoni¢ta) przez nakaz uwzgledniania
rzeczywistej woli sktadajacego oswiadczenie. Ta rzeczywista wola obejmuje bowiem — co do

zasady — przede wszystkim zamiar dokonania czynnosci skuteczne;.

Art. 61. Umowa w wielu jezykach
Jezeli umowe zawarto w dwoch lub wiecej wersjach jezykowych, nalezy rozumie¢ jg
zgodnie z wersjq, ktora stanowita podstawe do sporzqdzenia pozostalych wersji, chyba zZe

strony postanowily inaczej.

Przepis odpowiada, z drobnymi zmianami redakcyjnymi, przepisowi art. 91 projektu z
2008 r. Nie ma natomiast odpowiednika w obecnie obowigzujacym kodeksie cywilnym. Jego
zadaniem jest rozstrzygnigcie problemu, ktory nie znajduje satysfakcjonujacego rozwigzania
na gruncie ogdlnych regul wyktadni o§wiadczen — problemu rozbieznosci migdzy znaczeniem
sformulowan zawartych w r6znych jezykowych wersjach umowy, ktore strony uznawaty za
rownowazne. Wyrazona w art. 61 projektu reguta nakazuje podjecie proby ustalenia, jaki byt
pierwotny jezyk umowy, z ktorego przektadano ja na inne jezyki, oraz przypisania umowie
znaczenia wynikajagcego z regutl tego jezyka. Wynika to ze spostrzezenia, ze

najprawdopodobniej tekst sformutowany jako pierwszy wyraza najscislej wolg stron.

Art. 62. Postanowienie o dostlownym rozumieniu umowy

§1. W indywidualnie uzgodnionym postanowieniu umownym przedsiebiorcy mogg
zastrzec, ze ich osSwiadczenia woli zawarte w dokumencie nalezy rozumieé dostownie.
Przepisy art. 53 [Skutki czynnosci prawnej] stosuje sie.

$2. Postanowienie, o ktorym mowa w § 1, nie uchyla skutku udzielenia informacji

zgodnie z cigzqcym na przedsigbiorcy obowigzkiem ustawowym.



W projekcie z 2008 r podjeto probe uregulowania stosowanych coraz powszechniej w
obrocie tzw. klauzul integralnosci umowy (merger clauses). Propozycja zawarta w art. 92
projektu z 2008 r. spotkala si¢ jednak z wieloaspektowa krytyka , ktéra Komisja uznala za w
znacznej czesci zasadng. Konieczne bylo przede wszystkim rozdzielenie dwoch zagadnien
pojawiajacych si¢ na tle tego typu postanowien — ich wptywu na skuteczno$¢ oswiadczen
nieujetych w dokumencie (t¢ kwesti¢ reguluje art. 94 projektu, jako ze dotyczy ona formy
o$wiadczen) oraz ich wptywu na reguty wyktadni oswiadczen zawartych w dokumencie.

Artykut 62 projektu normuje drugie z wymienionych zagadnien. Postanowienia
nakazujace doslowne rozumienie dokumentu, a wigc wylaczajagce mozliwos¢ ustalania
zamiaru jednej lub obu stron na podstawie innych zrodet informacji, sg dopuszczalne jedynie
w umowach miedzy przedsigbiorcami, a przy tym w postanowieniu uzgodnionym
indywidualnie. To ostatnie wymaganie ma na celu wyeliminowanie praktyki, w ktorej
klauzula dostownej interpretacji bedzie narzucana stronie majacej slabsza pozycje w
negocjacjach, dodatkowo zwigkszajac nierdéwnorzednos¢ pozycji prawnej kontrahentow. Jak
wspomniano na wstepie objasnien do tego dzialu, kryterium indywidualnego uzgodnienia
rodzi trudnosci dowodowe. Przyjety w przepisie rozktad ciezaru dowodu powoduje jednak, ze
trudnosci te bedzie musiata pokonac strona, ktéora chce powota¢ si¢ na postanowienie
uchylajace powszechnie przyjete reguty interpretacji, co wydaje si¢ stuszne.

Drugie zdanie art. 62§1 projektu wyraza mysl, ze postanowienie umowne
ograniczajace mozliwosci interpretacji dokumentu nie wylacza tych skutkow czynnos$ci
prawnej, ktore wynikaja z ustawy, zwyczajow oraz wzgledow rozsadku i1 stusznosci. Z kolei
§2 omawianego przepisu stanowi, ze jezeli ustawa naklada na przedsigbiorce obowigzek
udzielenia kontrahentowi informacji i przypisuje tej informacji skutki prawne (np. w postaci
okreslonego uksztaltowania obowigzkéw stron 1 ich odpowiedzialnosci), umowne

zastrzezenie dotyczace wyktadni nie uchyla tych skutkow.

Dzial II1. Skladanie o§wiadczen

Art. 63. Z1lozenie oswiadczenia

§ 1. Oswiadczenie, ktore ma by¢ zlozone innej osobie, jest ztoZone z chwilg, w ktorej doszto
do niej w taki sposob, ze mogta zapoznac sie z jego trescig w zwyklym toku czynnosci.

§ 2. Jezeli sktadajqcy oswiadczenie nie zna adresu osoby, ktorej oswiadczenie ma by¢ ztoZone
i adresu tego nie mozna ustali¢ przy dolozeniu nalezytej starannosci oraz zioZenie jej

oswiadczenia nie moZe nastgpi¢ w inny sposob, oswiadczenie uwaza sie¢ za ztoZone, gdy



przestano je za posrednictwem operatora pocztowego pod ostatni znany adres tej osoby,
pozostawiajgc pod tym adresem zawiadomienie o mozliwosci zapoznania si¢ z oswiadczeniem
przez co najmniej 7 dni we wskazanym miejscu. Jezeli jednak adresat podlega wpisowi do
rejestru korzystajgcego z dommiemania prawdziwosci wpisow, oSwiadczenie uwaza si¢ za
ztozone, gdy z nalezytq starannosciq podjeto probe doreczenia go pod adresem ujawnionym w

rejestrze.

Przepis art. 63 projektu reguluje zasadnicza kwesti¢ dotyczaca oceny, z jaka chwilg
oswiadczenie staje si¢ skuteczne, a wigc z jaka stan faktyczny ,,ztozenia o$wiadczenia”
mozna uzna¢ za zamknigty. Projektowany przepis oparty jest na rozwigzaniach, ktore zostaty
przyjete w obecnie obowigzujacym kodeksie cywilnym. W projekcie starano si¢ jednak o
usuniecie watpliwosci, pojawiajacych si¢ na gruncie obecnie obowigzujacej regulacji. Tak
wiec przyjete rozwigzanie oparto na teorii dor¢czenia, uwazajac, ze jest to nadal rozwigzanie
w najwiekszym stopniu odpowiadajace interesom stron, w szczegdlnosci interesom adresata,
ktoéry powinien moc mie¢ mozliwo$¢ zorientowania si¢, ze druga strona dokonata czynnosci,
majacych wplyw na jego sytuacje prawng. W projekcie rozszerzono jednak zakres
zastosowania wspomnianej reguty na wszelkie o$wiadczenia sktadane przez strony. Nie
dotyczy ona zatem jedynie o$wiadczen woli, ale dotyczy takze o$wiadczen wiedzy, a takze
oswiadczen, ktore nie dajg si¢ z punktu widzenia wskazanej klasyfikacji prosto
zakwalifikowa¢. Mozna mie¢ nawet watpliwos¢, czy przeprowadzenie tego rodzaju
rozroznienia (o$wiadczenia woli 1 o§wiadczenia wiedzy) jest z punktu widzenia mechanizmu
ksztaltujacego tres¢ czynnosci prawnej uzasadnione. Taka grupg oswiadczen sa np. udzielane
przez jedna ze stron informacje. Informacje te beda mialy wptyw na ksztattowanie si¢ tresci
czynno$ci prawnej, jako ze wyznaczaja one horyzont usprawiedliwionych oczekiwan strony,
dotyczacej tresci zobowigzania.

Projekt nie zawiera jednak szczegdlnego unormowania dotyczacego o$wiadczen
elektronicznych. Uznano, ze przepis art. 61 § 2 k.c. nie wyjasnia zadnej kwestii w stosunku
do reguly ogoélnej — konieczne jest nadal ustalenie, czy adresatowi o$wiadczenia
elektronicznego mozna przypisa¢ mozliwos$¢ poznania tresci oswiadczenia. Pozostaje otwartg
kwestia, czy zagadnienie to powinno by¢ w sposob szczegdlny uregulowane. Jest to jednak o
tyle trudne, Ze istnieje tak wielkie zréznicowanych sposoboéw komunikacji elektronicznej, iz
trudno jest sformutowac abstrakcyjng norme. Problem powstaje przede wszystkim wtedy, gdy
odbiorca komunikacji elektronicznej nie uzyskat do niej dostgpu z przyczyn dotyczacych

systemu, z ktérego on sam korzysta (np. serwera, na ktorym znajduje si¢ jego skrzynka



poczty elektronicznej). Ewentualna norma moglaby konkretyzowaé, czy do przyjecia
mozliwo$ci zapoznania si¢ jest wystarczajace, aby dany komunikat znalazl si¢ w strefie
,kontroli” adresata. Na razie jednak sad musi dokona¢ oceny, co oznacza mozliwos¢
zapoznania si¢ z trescig o§wiadczenia w takim wypadku.

W komentowanym przepisie nie przewidziano wyraznej normy dotyczacej rozktadu
cigzaru dowodu. Oznacza to, ze znajdzie zastosowanie ogoélna norma, wynikajaca z art. 3
projektu. Co do zasady zatem osoba powotujaca si¢ na fakt ztozenia o$wiadczenia musi
wykaza¢ wszystkie przestanki z art. 63 projektu, chcac udowodni¢, ze o§wiadczenie zostato
zlozone. Jednak nie wyklucza to stosowania domnieman faktycznych, ktore w tym wypadku
majg daleko idace znaczenie. Z reguly bowiem, jezeli o$wiadczenie zostalo wystane i
nadawca moze to wykaza¢ (np. dowodem nadania listu poleconego), mozna na tej podstawie
oprze¢ domniemanie faktyczne, ze wystany list doszedt. Dowod przeciwny powinien cigzy¢
w takim wypadku na adresacie tego listu. Mozna postawi¢ pytanie, czy w takim wypadku
kwestia ta nie powinna by¢ uregulowana przez prawo materialne. Nalezy na to pytanie
odpowiedzie¢ negatywnie, przyjmujac, ze konstrukcja domniemania faktycznego pozwoli na
odpowiednio elastyczne uwzglgdnienie ré6znego rodzaju konfiguracji faktycznych.

Projekt przewiduje takze mozliwo$¢ uznania o§wiadczenia za zlozone, nawet gdy
adresat nie otrzymal o$wiadczenia w taki sposdb, ze modgl si¢ z nim zapoznaé. Projekt
przewiduje rozwigzanie przypominajgce proceduralne konstrukcje dorgczenia zastgpczego.
Aby zlozenie o$wiadczenia w ten sposob byto skuteczne, sktadajacy o$wiadczenie bedzie
musiat wykaza¢, ze nie jest w stanie ustali¢ adresu drugiej strony mimo dochowania nalezytej
starannosci, a takze ze nie jest w stanie zlozy¢ o$wiadczenia w inny miejscu (np. w miejscu
pracy, w innych znanych miejscach, w ktorych adresat oswiadczenia zwykle przebywa). To,
czy w danym wypadku dochowano nalezytej staranno$ci, bedzie wymagato ustalenia, czy
skladajacy oswiadczenie poszukiwal adresata przy pomocy dostgpnych powszechnie
srodkow. W takim wypadku wystarczajace jest ztozenie o§wiadczenia pod ostatni znany adres
tej] osoby za posrednictwem operatora pocztowego oraz pozostawienie pod tym adresem
zawiadomienia przez co najmniej siedem dni o zlozonym o$wiadczeniu. Problemem jest
ustalenie, ktory adres jest ,,ostatnim” znanym adresem adresata o$wiadczenia. By¢ moze to
sformutowanie bedzie musialo by¢ skorygowane w ramach dalszych prac legislacyjnych.
,Ostatni adres” bedzie musiat by¢ rozumiany jako adres, pod ktorym bedzie mozna wykazac,
ze adresat zamieszkiwal bezposrednio przed utrata z nim kontaktu. Nie wystarczy ustalenie,

ze byl to ostatni adres znany sktadajacemu o$wiadczenie.



W przypadku podmiotéw podlegajacych wpisowi do rejestrow, co do ktorych stosuje
si¢ domniemanie prawdziwosci wpisu, oswiadczenie uwaza si¢ za ztozone, gdy z nalezyta
starannoscig podjeto probe zlozenia tego o§wiadczenia pod adresem ujawnionym w rejestrze.
Takim rejestrem jest np. krajowy rejestr sagdowy, a takze CEIDG. W takim wypadku nie
znajdzie zastosowania tryb ztozenia o§wiadczenia zastepczego przez doreczenie oswiadczenia
pod ostatni znany adres adresata. Dorgczenie pod adres wskazany w rejestrze jest takze
doreczeniem zastgpczym, co oznacza, ze konieczne jest ustalenie, czy zachodza przestanki
art. 63 § 2 projektu — tzn. rzeczywisty adres nie jest znany sktadajgcemu o$wiadczenie oraz ze

nie mozna byto go ustali¢ przy dochowaniu nalezytej starannosci.

Art. 64. Oswiadczenie wspolne
Oswiadczenie woli sktadane przez kilka osob jest ztozone, gdy wole wyrazita ostatnia z

tych 0sob.

Przepis ten dotyczy sktadania o§wiadczen przez podmioty wieloosobowe, gdy do
skutecznego ztozenia o$wiadczenia potrzebna jest reprezentacja tgczna. Formutujac ten
przepis chciano usungé watpliwosci dotyczace sktadania o$wiadczen woli przez takie
podmioty. Uznano, ze w takim wypadku nie nalezy stosowaé prawidet dostosowanych do
przekroczenia umocowania, poniewaz nie powinno si¢ uwazac, ze czynnos$¢ prawna, nawet
kulejaca, zostata dokonana. Nie jest jednak takze zasadne przyjmowanie sankcji niewaznosci,
skoro uzupetnienie braku jest fatwe, a cel, dla ktérego wymagana jest reprezentacja taczna,
moze by¢ takze osiggnigty w razie sukcesywnego sktadania o§wiadczen.

Przepis ten oparty jest na zatozeniu, ze o$wiadczenie tego rodzaju nie musi by¢
sktadane jednoczes$nie, ale ze mozliwe jest sktadanie sukcesywne. W takim wypadku ztoZenie
o$wiadczenia przez pierwszy z podmiotoéw nie spowoduje jeszcze zamknigcia stanu
faktycznego ,,0$wiadczenia woli”, nie zachodzi wigc sankcja niewazno$ci, poniewaz nie
zamkngt si¢ etap samego dokonania czynnosci. W tych wypadkach nie chodzi takze o
potwierdzenie czynnosci dokonanej przez podmiot nieumocowany do danej czynno$ci. Nie
oznacza to jednak, ze czynnosci skladajace si¢ na o$wiadczenie woli bgda mogly by¢
podejmowane bez zadnych czasowych ograniczen. To jednak zalezy od danego rodzaju
czynnosci — tak np. pytanie, czy oferta zostata przyjeta w czasie dla tego odpowiednim,
bedzie zalezalo od czasu ztozenia o§wiadczenia przez ostatnig osobg, ktorej oswiadczenie jest

potrzebne do zamknigcia stanu faktycznego o§wiadczenia woli.



Konsekwencja tak sformutowanego przepisu jest tez niestosowanie przepisow,
pozwalajacych na potwierdzenie ,kulejacych” czynno$ci prawnych w przypadku, gdy nie
ztozyty o$wiadczen wszystkie osoby, ktorych o§wiadczenie jest konieczne. Tym samym takze
kontrahent nie jest jeszcze zwigzany umowag, ale rdéwniez nie moze wyznaczy¢ terminu do

potwierdzenia oswiadczenia woli.

Art. 65. Utrata zdolnoSci przez skladajacego
Oswiadczenie woli, ktore ma by¢ ztoZone innej osobie, nie traci mocy wskutek tego, zZe
zanim do niej doszlo, sktadajgcy oswiadczenie zmart lub utracit zdolnosé¢ do czynnosci

prawnych, chyba ze co innego wynika z tresci oSwiadczenia, z ustawy lub z okolicznosci.

Przepis ten powtarza tres$¢ art. 62 k.c. Nie bylo podstaw do zmiany dotychczasowego
rozwigzania. Obowigzujacy system uwzglednia w dostatecznym stopniu fakt, ze w pewnych
wypadkach o$wiadczenie woli powinno traci¢ swoja moc z chwilg $mierci lub utraty
zdolno$ci do czynnosci prawnej przez sktadajacego je. Utrzymano zatozenie, ze istnienie woli
dokonania czynnos$ci prawnej nie jest konieczne w chwili dojécia o§wiadczenia do adresata.
Jest to naturalna konsekwencja zmniejszenia roli woli indywidualnej w ksztaltowaniu tresci

stosunku prawnego.

Art. 66. Cofni¢cie oSwiadczenia woli
Cofniecie oswiadczenia woli jest skuteczne, jezeli doszto do adresata jednoczesnie z

tym oswiadczeniem lub wczesniej.

Przepis ten powtarza tre$¢ art. 61 § zd. ostatnie k.c. Podobnie jak to ma miejsce w
obecnie obowigzujacym stanie prawnym, od reguly tej przewidziane sa wyjatki, dotyczace np.
odwotalnosci oferty. Utrzymanie zasady og6élnej wynikajacej z tego przepisu jest celowe 1 nie
wymaga zmian. Nastgpita jedynie zmiana terminologiczna — cofnigcie o§wiadczenia dotyczy
tych sytuacji, gdy nie powstaty skutki wycofywanego o§wiadczenia. Pojecie ,,odwotania” jest
zarezerwowane dla przypadkéw, gdy oswiadczenie zostalo skutecznie ztozone, a ustawa
przyznaje uprawnienie do skutecznego zniesienia skutkow os$wiadczenia przez osobg

oswiadczenie to sktadajaca.

Art. 67. Zgoda osoby trzeciej



§ 1. Jezeli do skutecznosci czynnosci prawnej potrzebna jest zgoda osoby trzeciej, osoba ta
moze wyrazi¢ zgode takze przed dokonaniem czynnosci albo po jej dokonaniu
(potwierdzenie).

§ 2. Potwierdzenie ma moc wsteczng od daty dokonania czynnosci; nie narusza to jednak
praw innych osob, cho¢by nawet nabywajgc prawo wiedziaty o czynnosci wymagajgcej zgody.
§ 3. Osoba, ktorej ztozono oswiadczenie woli wymagajgce zgody, moze wyznaczy¢ osobie
trzeciej odpowiedni termin do dokonania potwierdzenia. Po bezskutecznym uplywie terminu
czynnos¢ prawna nie wywotuje skutku.

§ 4. Strona zawierajgca umowe, ktorej ztozono oswiadczenie woli wymagajgce zgody osoby
trzeciej, moze odwotac swoje oswiadczenie woli o zawarciu umowy do chwili potwierdzenia,
chyba ze sktadajqc je wiedziala o potrzebie uzyskania zgody.

$ 5. Oswiadczenie obejmujgce zgode osoby trzeciej moze by¢ ztoZone ktorejkolwiek ze stron
czynnosci. Potwierdzenie powinno jednak by¢ skierowane do strony, ktora go zazgdala.

§ 6. Jezeli do czynnosci prawnej wymagana jest forma szczegolna, oswiadczenie obejmujgce

zgode osoby trzeciej powinno by¢ ztozone w tej samej formie.

Artykul 67 projektu stanowi odpowiednik art. 63 k.c. Jednak przepis ten w sposob
daleko bardziej szczegotowy reguluje zaréwno konsekwencje czynnosci prawnej ,,kulejace;”,
a takze wyjasnia kwestie, ktore obowigzujacy kodeks cywilny pozostawiat otwarte. Od strony
techniczno-legislacyjnej przepis moze jeszcze wymaga¢ dopracowania, by bylo jasne, ze
umieszczone w § 1 w nawiasach stowo ,,potwierdzenie” odnosi si¢ jedynie do zgody
nastepczej, a nie do obu wypadkow zgadd.

Co do zasady przyjeto konstrukcje odpowiadajagcg obecnemu rozwigzaniu.
Wyjasnione jednak zostato w § 2, Ze osoba trzecia, ktora dokonala czynnosci, nawet wiedzac
o istnieniu czynno$ci kulejacej, jest w pelni chroniona, jezeli chodzi o nabycie prawa. Z
punktu widzenia os6b trzecich czynnos¢ kulejaca moze by¢ uwazana za niedokonang, nawet
gdy wiedzg one o fakcie jej dokonania. Bezskuteczno$¢ zawieszona nie powinna bowiem
hamowac obrotu i sprowadza¢ w tym zakresie dodatkowego niebezpieczenstwa prawnego.
Zmodyfikowano w § 4 regute dotyczaca zwigzania kontrahenta osoby, ze wzgledu na sytuacje
ktorej zgoda jest potrzebna, czynno$cig dotknigta bezskutecznos$cig zawieszong. Jest on
zwigzany wprawdzie skutkami tej czynnosci, ale co do zasady moze je zniweczy¢ odwotujac
swoje oswiadczenie woli. Cho¢ przepis tego wprost nie stanowi, nalezatoby przyjaé, ze
odwotanie nie jest dopuszczalne, gdy zostal wyznaczony termin do potwierdzenia czynnosci.

Prawo do odwotania o$wiadczenia przystuguje takze wtedy, gdy strona ta wiedziata, ze



dokonuje czynnos$ci z osoba, ktora potrzebuje zgody. Oslabienie zwigzania skutkami
czynnosci kulejacej ma stuzy¢ uniknigciu ,,putapki” niepewnosci dotyczacej osoby, ktora nie
byla $wiadoma statusu kontrahenta, z ktéorym nie dokonataby czynno$ci, wiedzac o
istniejgcych ograniczeniach.

Projekt reguluje wprost kwesti¢, ktorej kodeks cywilny nie przesagdza, a mianowicie
kto powinien by¢ adresatem os$wiadczenia o zgodzie. Projekt wyjasnia, ze oswiadczenie to
moze by¢ skierowane do ktorejkolwiek ze stron, chyba ze kontrahent zazadal potwierdzenia.
Wtedy to on powinien by¢ adresatem tego oswiadczenia. Reguta ta odpowiada stanowisku
doktryny w tej kwestii.?®

Regulujac wymodg formy, zrezygnowano z przestanki ,,do wazno$ci”, ktorg zawiera
art. 63 § 2 k.c. Jest to niepotrzebne ze wzgledu na ujednolicenie sankcji dotyczacych
niedochowania formy (przede wszystkim rezygnacje z sankcji ad probationem) oraz
przyjecie, ze zgoda co do zasady powinna podlega¢ temu samemu rezymowi, co czynnos¢, w

stosunku do ktorej zgoda jest udzielana.

Art. 69. Orzeczenie zastepujace oSwiadczenie woli

§ 1. Prawomocne orzeczenie sqdu stwierdzajgce obowiqzek danej osoby ziloZenia
oznaczonego oswiadczenia woli zastepuje to oswiadczenie. Jezeli oswiadczenie to miato
wchodzi¢ w sklad umowy, strona zgdajgca jego ztoZenia powinna ztozy¢ swoje oswiadczenie
w rozsgdnym terminie po uprawomochnieniu si¢ orzeczenia; art. ..... [wygasniecie oferty]
stosuje sie odpowiednio.

§2. Orzekajgc zgodnie z Zgdaniem o obowigzku zawarcia umowy, sqd stwierdza jej zawarcie.

Przepis ten stanowi odpowiednik art. 64 k.c. Doprecyzowano w nim jednak kwestie,
ktore byty przedmiotem orzecznictwa?’' i mogly budzi¢ watpliwosci. Przede wszystkim
uregulowano sprawe zawarcia umowy w sytuacji, gdy doszlo do zastgpienia o$wiadczenia
woli orzeczeniem. W obecnym stanie prawnym nie jest rozwigzany wprost problem, jak
dlugo w przypadku, gdy orzeczenie zastgpujace o§wiadczenie woli pozwanego, ktdre nie w
pelni odpowiada zadaniu pozwu, stwarza kompetencje dla powoda do przyjecia tego
o$wiadczenia. Przepis wyjasnia te kwesti¢, odsylajac do przepisdéw o wygasnigciu oferty, tj.

przyjmujac, ze kompetencja ta ustaje po uptywie rozsadnego terminu. Paragraf drugi

26 Zob. np. Z. Radwanski, w: System Prawa Prywatnego, t. 2, Prawo cywilne - cze$¢ ogélna, Warszawa
2008, s.301.

27 Zob. uchwate SN (7) z 7 stycznia 1967 r., Il CZP 32/66, OSN 1968, nr 12, poz. 199; wyrok SN z 19
wrze$nia 2002 r., [I CKN 930/00, Legalis; wyrok SN z 5 wrze$nia 2002 r., II CKN 1035/00, Legalis.



przesadza, ze w przypadku, gdy sad wydaje orzeczenie zgodne z zadaniem pozwu, stwierdza
zawarcie umowy.

Nie powinno budzi¢ watpliwosci w $wietle utrwalonej praktyki, ze w przypadku
stwierdzenia zawarcia umowy nie jest wymagane dochowanie zadnej szczegdlnej formy,
poniewaz cel zastrzezenia formy jest realizowany przez samo orzeczenie i poprzedzajacy je

procedurg.

DZIAL V. Sprzecznos$¢ czynnoS$ci prawnej z prawem

Rozdzial I. Przepisy ogélne

Uwagi wstepne

Wzorem projektu z 2008 r. obecny projekt wyodrgbnia dziat poswiecony przepisom o
sankcjach czynnos$ci prawnych sprzecznych z prawem, co podyktowane jest znacznym ich
rozbudowaniem w pordwnaniu ze stanem obecnie obowigzujagcym. Tradycyjna, syntetyczna
formuta art. 58 k.c., z pierwszoplanowa rola sankcji niewazno$ci, mogla by¢ uznana za
wystarczajacg tak dlugo, jak ograniczenia autonomii woli byly nieliczne 1 stuzyly ochronie
fundamentalnych warto$ci. Przypadki sprzeczno$ci z prawem byly wowczas stosunkowo
rzadkie, razace i wigzaly si¢ zazwyczaj z negatywng oceng postepowania 0osob dokonujacych
czynno$ci prawnej. Obraz ten nie odpowiada aktualnym uwarunkowaniom. Charakteryzuje je
znaczny rozrost norm publicznoprawnych, chronigcych interesy publiczne o rdznej
doniostosci i nierzadko zmierzajacych do zapobiegania zagrozeniom na dalekim przedpolu
(zapobieganie potencjalnym zagrozeniom, a nie tylko zagrozeniom bezposrednim), a takze
rozkwit prawodawstwa dedykowanego ochronie stabszej strony umowy. Okolicznosci te
sprawiaja z jednej strony, ze prawdopodobienstwo i ryzyko sprzeczno$ci czynnosci prawnej z
prawem wydatnie wzroslo, a z drugiej — Ze ewentualne naruszenia nie zawsze pociagaja za
sobg zagrozenia dla doniostych interesow. W zmienionym otoczeniu prawnym stosowanie art.
58 k.c. prowadzi w praktyce do nazbyt schematycznego stosowania sankcji niewaznos$ci, a
przez to do naruszenia wartosci podlegajacych ochronie konstytucyjnej, takich jak wolnosé
czlowieka i interes spoleczny wyrazony w zasadzie panstwa prawnego oraz zasadzie
sprawiedliwo$ci spotecznej. Nieadekwatno$¢ zastosowania tej sankcji moze si¢ ujawniaé
zarowno w kontekscie jej skutecznosci, a wigc zdolnosci do niwelowania — tak dalece jak to
mozliwe — negatywnych skutkow naruszenia (bezposredni skutek prewencyjny) oraz do

zapobiegania takim naruszeniom w przysziosci (dalszy skutek prewencyjny), jak 1 w



kontekscie jej proporcjonalnos$ci: sankcja niewaznosci moze prowadzi¢ do nadmiernej
ingerencji w wole podmiotow dokonywajacych czynno$ci prawne;j.

Proponowane zmiany, zmierzajace do uelastycznienia systemu sankcji, wychodza
naprzeciw zmienionym potrzebom i odpowiadajg tendencjom dominujacym we wspotczesnej
cywilistyce, czego wyrazem sa np. art. II: 7:301 i n. DCFR.

Nie sa oczywiscie wolne od trudnosci. W szczegdlnosci promowana elastyczno$é
rozwigzan moze zwigksza¢ poziom niepewnos$ci w obrocie. Uznano jednak, ze interesom
0s0b, ktorych polozenie ksztattowac¢ miata czynno$¢ prawna zazwyczaj w mniejszym stopniu
zagraza zastosowanie niewyrazonej wprost w przepisie sankcji, niz zastosowanie sankcji
niewaznos$ci wowczas, gdy jest ona niewtasciwa.

Zmianie ulegla proponowana nazwa Dzialu IV. Nazwa zaproponowana w projekcie z
2008 r. (,,Niewazno$¢ czynno$ci prawnej”’) byla mylaca, poniewaz mogla sugerowaé, ze
wlasciwym przedmiotem regulacji jest sankcja niewaznosci, niezaleznie od tego, z jakich
przyczyn czynno$¢ prawna jest tg niewaznoscig dotknigta. Ponadto sugerowala prymat
niewaznosci wsréd sankcji wadliwych czynnosci prawnych. Nowa nazwa Dzialu IV
uwzglednia, ze jest on w istocie poswigcony nie tyle niewazno$ci, ile konsekwencjom
szczegolnego — wykazujacego cechy swoiste - typu wadliwosci czynnos$ci prawnej, jaka
stanowi sprzecznos$¢ z ustawg lub z dobrymi obyczajami (sprzecznos$¢ z prawem). Wérod tych
konsekwencji istotne miejsce zajmuje nadal niewazno$é, w rachubg wchodza jednak rowniez
inne sankcje.

Pozostate zmiany polegaja na szczegdélowych korektach i uzupelieniach rozwigzan
przewidzianych w projekcie z 2008 r. W celu utatwienia sagdom zadania polegajacego na
ustaleniu sankcji  wlasciwej 1 proporcjonalnej oraz zwigkszenia przewidywalnos$ci
rozstrzygni¢¢ dodano art. 71 projektu, ktory okresla przyktadowy katalog wchodzacych w
rachube sankcji oraz kryteriow decydujacych o ich zastosowaniu. Nowoscig jest takze art. 76
projektu, ktory przewiduje instytucje konwalidacji. Natomiast regulacje przewidziang w art.
103 projektu 2008 r., bedaca odpowiednikiem art. 57 k.c., przeniesiono do Tytulu V o

rozporzadzaniu prawami.

Art. 70. Niewaznos¢ i inne sankcje
§ 1. Czynnos¢ prawna, ktorej tresé¢ lub cel sprzeciwia sie ustawie lub dobrym obyczajom, jest
niewazna, chyba zZe ustawa stanowi inaczej albo ze ze wzgledu na cel naruszonej normy

wiasciwa (skuteczna i proporcjonalna) jest inna sankcja.



§ 2. Czynnosc prawna, ktorej dokonanie jest sprzeczne z ustawg lub dobrymi obyczajami, jest
niewazna tylko wtedy, gdy ustawa tak stanowi albo gdy niewaznos¢ jest sankcjg wlasciwg ze
wzgledu na cel naruszonej normy. Jezeli jednak wszystkie strony umowy zawierajgc jg,
naruszajq ustawe lub dobre obyczaje, umowa jest niewazna, chyba ze ze wzgledu na cel

naruszonej normy wiasciwa jest inna sankcja.

Przepis art. 70 projektu, podobnie jak obecnie obowigzujacy art. 58 k.c. oraz art. 98
projektu z 2008, zawiera ogdlng regulacje skutkoOw sprzecznosci czynno$ci prawnej z ustawa
lub z obowigzujacymi w spoteczenstwie polskim normami moralnymi. Ustawa rozumiana jest
szeroko: pojecie to obejmuje zardwno normy wprost w ustawie wyrazone, jak i normy begdace
ich konieczng konsekwencja. Dlatego — podobnie jak w projekcie z 2008 r. — zrezygnowano z
odwotania si¢ do dodatkowej klauzuli np. porzadku publicznego czy obejScia ustawy, ktore
mialyby zapewnia¢ poszanowanie norm wprost w ustawie nie wyrazonych. Normy moralne
wyrazone zostaly za pomoca klauzuli generalnej dobrych obyczajow. Tym samym
podtrzymano decyzj¢ o odejsciu od socjalistycznej klauzuli zasad wspotzycia spolecznego na
rzecz klauzuli silnie zakorzenionej zardwno w tradycji polskiej (kodeksie zobowigzan), jak i
kontynentalnej tradycji europejskiej (odwotuje si¢ do niego np. art. 1133 k.c.franc., § 138
k.c.niem., art. 19 ust. 2 i 20 ust. 1 k.z. szwajc., art. 3: 40 k.c.holend.).

Wzorem projektu z 2008 r. w art. 70 projektu wyraznie odrézniono przypadki, w
ktorych z ustawg lub dobrymi obyczajami koliduje tre$¢ lub cel czynno$ci prawnej, od
sytuacji, w ktorych ustawe lub dobre obyczaje naruszono przez samo dokonanie czynnosci
prawnej. Przypadki te rozrozniano takze pod rzadem art. 58 k.c., jednakze nie osiggnigto
zgodnosci co do tego, czy sa one wszystkie objete zakresem zastosowania przepisu. Wyrazna
regulacja i proponowane rozroznienie realizuje dwa cele. Po pierwsze, w zwarty, systemowy
— a wigc w zatozeniu spdjny — sposob normuje konsekwencje roznych typdw sprzecznosci
czynnosci prawnej z prawem, przez co zapobiega ksztattowaniu si¢ niepewnej, ,,szarej” strefy
normatywnej w odniesieniu do przypadkow pozostajacych poza zakresem wyraznej regulacji.
Po drugie, przesadza jednoznacznie, ze oba typy naruszen prawa rdznig si¢ istotnie, a ich
konsekwencje powinny podlega¢ odr¢bnej ocenie.

Kierujac si¢ tymi samymi wzgledami § 2 wprowadza dodatkowe — wzgledem projektu
z 2008 r. — rozrdznienie na przypadki jedno- i dwu (wielo) — stronnej sprzecznosci dokonania
czynno$ci prawnej z prawem.

Reguty przewidziane w art. 70 projektu maja zastosowanie w braku szczegdtowej

regulacji okreslajacej wptyw naruszenia okreslonej normy na skuteczno$¢ czynnosci prawne;.



W takiej sytuacji niezbe¢dna jest odpowiedz na pytanie, czy zachodzi przypadek sprzecznosci
czynno$ci prawnej z prawem (decyduje to o zastosowaniu art. 70 projektu), jakiego typu jest
to sprzecznos$¢ (decyduje to o zastosowaniu § 1 albo 2), oraz jaki wptyw wywiera ona na
skutecznos$¢ czynnosci prawnej.

W art. 70 § 1 projektu uregulowano przypadek sprzecznosci tresci lub celu czynnosci
prawnej z prawem. Rozrdznienie na ,,tre$¢ lub cel czynno$ci” wynika z utrwalonej tradycji
dotyczacej interpretacji art. 58 k.c. a takze jest przejete z brzmienia art. 3531 k.c.

Tres¢ czynnoSci to jej postanowienia, a wiec wyrazone w os$wiadczeniu woli
(o$wiadczeniach woli) decyzje co do poszczegolnych, normatywnie relewantnych kwestii. O
sprzecznosci tresci czynno$ci prawnej z prawem mozna mowi¢ wtedy, gdy czynnos¢ prawna
(zwlaszcza umowa) przewiduje zobowigzanie do dzialan sprzecznych z prawem (np.
zobowigzuje do dziatania, ktére stanowi przestgpstwo albo jest zagrozone sankcja
administracyjng) albo jest sprzeczna z normami imperatywnymi bezposrednio regulujacymi
prawa i obowigzki stron stosunku prawnego (np. normg nakazujgca naprawienie Szkody
wyrzadzonej z winy umyslnej albo zaptate odsetek w transakcjach handlowych). Chodzi
robwniez o sprzeczno$¢ z normami imperatywnymi ,negatywnymi’, ktére wylaczaja
mozliwo$¢ nadania okre§lonego ksztattu stosunkowi prawnemu (np. norma ograniczajaca
wysokos¢ dopuszczalnych odsetek, przewidujaca zakaz anatocyzmu albo niedopuszczalnosé
istotnego naruszenia interesOw slabszej strony umowy w postanowieniach, ktore nie byly
indywidualnie negocjowane). Tu mieszcza si¢ takze przypadki naruszenia norm, ktore
bezposrednio wyltaczaja kompetencje do zawarcia umowy o okreslonej tresci albo w
okreslonych okolicznos$ciach (np. norma przewidujaca, ze umowa nie moze by¢ zawarta z
inng osobg niz wybrana z zachowaniem obligatoryjnej procedury przetargowej). Sprzecznos¢
tresci czynno$ci prawnej z prawem nie obejmuje natomiast przypadkow, w ktorych sprzeczny
z prawem okazal si¢ jedynie sposdb spetnienia $wiadczenia przez dluznika (np. dokonano
zaplaty z naruszeniem obowigzku rozliczen za posrednictwem rachunku bankowego albo
przewoz zostal wykonany z naruszeniem przepiséw o ruchu drogowym), mimo ze wykonanie
zobowigzania zgodnie z czynnoscig prawng i zarazem zgodnie z prawem byto mozliwe.

Cel czynnosci to stan rzeczy, ktorego osiggnigciu stuzy¢ ma dokonanie czynnoS$ci
prawnej. Sprzecznos¢ celu czynnosci z prawem nadaje negatywne pig¢tno zarowno dokonaniu
czynnosci prawnej, jak 1 jej postanowieniom. W uzasadnieniu projektu z 2008 r. przyjeto —
co w istocie dotyczy umow — ze chodzi o cel wspolny albo cel jednej ze stron uswiadamiany
przez druga, a wyjatkowo takze o cel, ktory jest wprawdzie zamierzony tylko przez jedna ze

stron, ale godzi w interesy drugiej strony. Projektowany przepis nie zawiera wyraznej



regulacji w tym wzgledzie. Wynika to z zalozenia, ze w ostatnio wymienionych przypadkach
sprzeczna z prawem begdzie zazwyczaj takze tre$¢ czynnos$ci prawnej, razaco niekorzystna dla
drugiej strony (np. wyzysk). W pozostatych przypadkach moze wchodzi¢ w rachube
zastosowanie przepisOw o wadach o$wiadczenia woli (podstgpne wprowadzenie w biad,
grozba).

W art. 70 § 1 projektu przyjeto, ze w braku odmiennych wskazéwek czynno$¢ prawna,
ktorej tres¢ lub cel sprzeciwia si¢ ustawie lub dobrym obyczajom, jest niewazna. Niewazno$¢
nie jest pojeciem zbiorczym, lecz $ci$le okre$long sankcja, ktora nastepuje ab initio, z mocy
prawa, dziata erga omnes i1 podlega uwzglednieniu z urzedu przez organ stosujacy prawo.
Czynno$¢ prawna dotknieta niewazno$cig nie wywotuje zadnych zamierzonych skutkéw
prawnych: nie stanowi zrédla chronionych przymusem panstwowym roszczen o wykonanie
zobowigzania lub z tytulu jego niewykonania (nienalezytego wykonania), nie wywotuje
skutkow rzeczowych (ustanowienie, przeniesienie, ograniczenie albo zniesienie prawa) ani
nie stanowi podstawy prawnej dla faktycznie spelnionych w jej wykonaniu $wiadczen
majatkowych.

Wyrazone w art. 70 § 1 projektu swoiste ,,domniemanie” niewaznos$ci stanowi wyraz
przekonania, ze sposrod réznych wchodzacych w rachubg sankcji ustawowych niewaznos¢
jest pod wzgledem skutecznosci i proporcjonalnosci rozwigzaniem najbardziej uniwersalnym.
Z jednej strony przeciwdziata powstaniu skutkow prawnych, ktore zagrazaja interesom
chronionym przez naruszong norme (bezposredni skutek prewencyjny), z drugiej — w razie
spelnienia $wiadczenia — otwiera droge do przywrdcenia status quo, przez co stwarza
niepewnos$¢ co do trwalosci przesunig¢ majatkowych (dalszy skutek prewencyjny) i zarazem
chroni strony przed narzuceniem im niechcianego ksztattu umowy (proporcjonalnos¢). Istotne
znaczenie ma réwniez okoliczno$¢, ze sprzecznos$¢ tresci (celu) czynnos$ci prawnej z prawem
jest zazwyczaj dostrzegalna dla stron, ktore znaja te tres¢ (cel) 1 znajg prawo.

Z przepisu wynika jednak wyraznie, ze takze w przypadku sprzecznosci tresci lub celu
czynnosci z prawem nie zawsze znajdzie zastosowanie sankcja niewaznos$ci. W braku
szczegdtowego rozstrzygnigcia przewidujacego niewazno$¢, sankcja ta jest ogodlnie
,2domniemywana”, jednakze jej zastosowanie moze okaza¢ si¢ z réznych wzgledow
niewlasciwe. W przypadku kolizji z normami chronigcymi jedng ze stron przed razacym
naruszeniem jej intereséw, zniwelowanie stosunku prawnego mogloby np. stawia¢ strone
chroniong w jeszcze gorszym polozeniu, byloby wiec przeciwskuteczne (przyktad:
niewazno$¢ czynno$ci nadmiernie ograniczajacej wolno$¢ osobista moze prowadzi¢ do

pozbawienia wynagrodzenia strony, ktora faktycznie stosowatla si¢ do tego ograniczenia). Z



kolei w razie naruszenia norm publicznoprawnych zastosowanie sankcji niewazno$ci moze
by¢ przedwczesne lub nieproporcjonalne (por. art. 73 projektu). W takich przypadkach
konieczne jest poszukiwanie innej, skutecznej i proporcjonalnej sankcji. Mysl te wyrazat
poniekad art. 58 § 1 k.c. przez sformutowanie: ,,chyba ze wlasciwy przepis przewiduje inny
skutek”. Takie brzmienie przepisu sugeruje jednak, ze sankcja niewaznosci jest wylgczona
tylko w sytuacjach, w ktorych przepis wyraznie przewiduje inny skutek. Jest to ujecie zbyt
waskie 1 nie uwzglednia, ze nie tylko tre$§¢ naruszanej normy, ale takze jej cel moze
sprzeciwia¢ si¢ sankcji niewazno$ci (jest to bardzo szeroko uznawane w literaturze
zagranicznej). Nie chodzi jednak o to — co mogto sugerowa¢ brzmienie art. 98 § 1 i 2 projektu
z 2008 r. - ze inna niz niewazno$¢ sankcja ma zosta¢ odkodowana tylko z naruszonej normy.
Naruszona norma czgstokro¢ w ogoéle nie zajmuje si¢ kwestig sankcji cywilnoprawnych (tak
np. w razie naruszenia norm prawa publicznego albo norm moralnych). Chodzi zatem o
ustalenie przez sad takiej sankcji — normy sankcjonujacej — ktdéra jest najwlasciwsza ze
wzgledu na cel naruszonej normy (normy sankcjonowanej), a wiec ze wzgledu na interesy
chronione ta norma. Norma sankcjonujaca jest zawsze norma ustawowa (abstrakcyjng i
generalng), a jej ustalenie jest kwestig wykladni, ktéra powinna uwzglednia¢ z jednej strony
cel naruszonej normy, a z drugiej - spojnos¢ normatywna i aksjologiczng systemu prawa, w
tym wymaganie skutecznosci i proporcjonalnosci sankcji.

Wynik wyktadni bedzie zwykle prowadzil do okreslenia sankcji znanej juz systemowi
prawa (wyraznie przewidzianej dla innych przypadkow), nie mozna jednak wylaczy¢ sytuacji,
w ktorej celowi normy odpowiadaé bedzie jedynie sankcja ,,nienazwana”, nie majaca SWojego
odpowiednika w wyraznych rozstrzygnigciach ustawowych. Moze si¢ rowniez zdarzy¢, ze
mimo sprzecznosci tresci czynnosci prawnej z prawem, czynno$¢ ta pozostanie w petni
skuteczna, a jedyna sankcja bedzie sankcja odszkodowawcza albo sankcja publicznoprawna.

W art. 70 § 2 projektu uregulowano przypadek, w ktorym sprzeczny z prawem jest
sam akt dokonania czynnos$ci prawnej, a wi¢c ztozenie oswiadczenia woli (o$wiadczen woli)
o okreslonej tresci w okreslonych okoliczno$ciach. Sprzeczno$¢ z prawem polega tu na
zachowaniu sprzecznym z dyspozycja normy, ktéra zakazuje dokonania czynnosci
konwencjonalnej. Normy takie sa bardzo liczne i r6znorodne; moze tu chodzi¢ np. o zakazy
dotyczace obrotu dewizowego, czyny nieuczciwej konkurencji, naduzycie pozycji
dominujacej czy tez czyn zabroniony przez normy prawa karnego (por. np. przestepstwo
paserstwa, naduzycia zaufania, niegospodarnosci, udaremniania egzekucji, lichwy sensu
largo). Stanowigc takie normy, ustawodawca zmierza do zapobiegania niepozadanym

skutkom czynnosci prawnej. Uwzglednia jednak zarazem, ze mozliwe sa sytuacje, w ktorych



normg¢ narusza tylko jedna ze stron stosunku prawnego, a druga strona dziata w dobrej wierze.
Jest takze §wiadom, ze sankcja niewaznos$ci dotyka wszystkich stron i potencjalnie takze ich
nastepcéw prawnych w dobrej wierze. W rezultacie okoliczno$¢, ze ustawodawca decyduje
si¢ na ustanowienie zakazu dokonania czynno$ci prawnej 1 opatruje ten zakaz sankcjami
(przewaznie publicznoprawnymi), nie oznacza per Se, iz wyraza tym samym wole
zniwelowania skutkéw czynnos$ci prawnej. Sytuacje takie sa oczywiscie mozliwe (por. np. art.
6ust. 1i2wzw. z art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy z 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentéw?®), jednakze ustawodawca dostrzega, ze interesy chronione naruszona norma
nie zawsze przewazaja nad interesami strony dzialajacej w dobrej wierze (por. np. art. 527 i n.
k.c. w zw. z art. 300 § 1 k.k.). W braku wyraznego rozstrzygni¢cia ustawowego wilasciwa
sankcja musi by¢ zatem ustalona w drodze wyktadni.

Artykut 70 § 2 projektu przewiduje dwa istotne, kierunkowe rozstrzygnigcia. W
zdaniu pierwszym odwraca ,,domniemanie” niewazno$ci, co wynika z przekonania, ze w
przypadku sprzecznosci dokonania czynno$ci prawnej z prawem, ktorej nie towarzyszy
sprzeczno$¢ tresci lub celu czynnos$ci z prawem (np. zawarcie umowy z naruszeniem zakazu
pracy w $wieta), zazwyczaj wystarczajace sg przewidziane na ten wypadek sankcje
publicznoprawne. W braku wyraznego rozstrzygni¢cia uznanie niewazno$ci za sankcje
wlasciwa wymaga dodatkowych argumentéw interpretacyjnych, uwzgledniajacych cel
naruszonej normy. Ze zdania drugiego wynika natomiast, ze ,,domniemanie” niewaznosci jest
jednak aktualne wowczas, jezeli zawierajac umowe wszystkie strony dopuscity si¢ naruszenia
prawa (ustawy lub dobrych obyczajow). Obowigzywanie tego zakazu w stosunku do
wszystkich stron oznacza, ze dgzenie do zapobiezenia powstaniu skutkow umowy stanowi dla
prawodawcy wieksza wartos$¢ niz swoboda dziatania kazdej ze stron. Z kolei naruszenie tego
zakazu przez wszystkie strony oznacza zazwyczaj, ze zadna z nich nie dziata w dobrej wierze
1 nie zasluguje na wzmozong ochrong. W takich przypadkach potrzeba ochrony interesow
zabezpieczanych naruszong normg zazwyczaj przewaza nad potrzeba ochrony interesow
nieprawidlowo dziatajacych stron, co — w braku odmiennych wskazéwek normatywnych —

otwiera droge do zastosowania sankcji niewaznosci.

Art. 71. Wlasciwa sankcja inna niz niewaznos¢
§ 1. Sankcja inna niz niewaznos¢ moze polegac w szczegolnosci na:

1) niewaznosci czynnosci prawnej ze skutkiem na przysztosé;

28 Tekst jedn. Dz.U.z 2015 r., poz. 184 ze zm.



2)

3)
4)

obowigzywania w miejsce postanowienia sprzecznego z normq postanowienia
wynikajgcego z ustawy lub z dobrych obyczajow albo postanowienia najblizszego woli
wyrazonej w tresci czynnosci prawnej,

braku mozliwosci dochodzenia roszczenia;

bezskutecznosci czynnosci lub jej czesci do czasu dopetnienia dodatkowej przestanki, w

tym uzyskania zgody oznaczonej osoby;

5) przystugiwaniu jednej Ilub obu stronom uprawnienia do odstgpienia albo

6)
7)

wypowiedzenia stosunku prawnego;
bezskutecznosci czynnosci wzgledem osoby chronionej naruszong normg,
odpowiedzialnosci odszkodowawczej jednej ze stron wzgledem osob, ktorych interesy

byty chronione naruszong normgq.

§ 2. Ustalajgc sankcje wlasciwg ze wzgledu na cel naruszonej normy, sqd powinien rozwazy¢

w szczegolnosci:

1)

2)
3)

4)

5)

6)

interesy chronione przez naruszong norme, a takze godne ochrony interesy stron
umowy i 0sob trzecich,

inne konsekwencje prawne, jakie pocigga za sobg naruszenie prawa;,

swiadomosé albo brak swiadomosci naruszenia ustawy lub dobrych obyczajow po
stronie 0sob dokonujgcych czynnosci;

czy czynnos¢ prawna zobowiqzuje do zachowania zakazanego przez ustawe lub dobre
obyczaje;

czy sprzecznos¢ czynnosci z ustawq lub dobrymi obyczajami jest wynikiem naduzycia
przez jedng ze stron silniejszej pozycji kontraktowej;

czy wykonanie obowigzkow stron prowadzi do rezultatu, ktoremu miata zapobiegad

naruszona norma.

Rozwigzanie przewidziane w art. 70 projektu oznacza, ze w braku szczegotowej regulacji

okreslajacej wplyw naruszenia okreslonej normy na skuteczno$¢ czynno$ci prawnej,

konieczne jest ustalenie sankcji w drodze wyktadni uwzgledniajacej cel naruszonej normy

oraz kryteria skuteczno$ci i proporcjonalno$ci. Wyktadnia ta jest konieczna zaréwno na

obszarze objetym ,,domniemaniem” niewazno$ci czynnosci (§ 1 1 § 2 zd. 2), jak i

,domniemaniem” jej waznosci (§ 2 zd. 1). W pierwszym przypadku zmierza ona najpierw do

upewnienia si¢, ze ,,domniemywana” niewazno$¢ jest sankcja wlasciwg, a w razie odpowiedzi

negatywnej — do ustalenia innej, skutecznej i proporcjonalnej sankcji. Z kolei w drugim



przypadku, dodatkowe racje normatywne moga prowadzi¢ do obalenia ,,domniemania”
waznos$ci czynno$ci oraz do zastosowania sankcji ograniczajacej albo niweczacej jej skutki.
W  celu ulatwienia zabiegdw interpretacyjnych 1 zwigkszenia przewidywalnosci
rozstrzygnig¢ za uzasadnione uznano sformutowanie dodatkowych wskazowek zarowno co
do wchodzacych w rachubg sankcji (art. 71 § 1 projektu), jak 1 czynnikdéw, ktore nalezy
uwzglednié, ustalajac jaka sankcja jest wiasciwa (art. 71 § 2 projektu). Wszystkie te
wskazowki majg charakter przyktadowy, nie zmierzaja zatem do wprowadzenia zasady
numerus clausus typow sankcji i okoliczno$ci decydujacych o ich wiasciwosci. Stuzg
natomiast zawsze ustaleniu sankcji ustawowej, a wigc ustaleniu normy sankcjonujacej
generalnej 1 abstrakcyjnej, ktora ma zastosowanie w razie naruszenia okre$lonej normy. Nie
jest intencja projektu otwarcie drogi do ustalania sankcji ,,s¢dziowskiej”, a wiec sankcji
,»sZytej na miare¢” okolicznos$ci faktycznych konkretnego przypadku. Okolicznosci te moga
by¢ uwzglednione tylko o tyle, o ile poddaja si¢ normatywnie relewantnej generalizacji, a
wiec uogdlnieniu umozliwiajagcemu odtworzenie generalnej 1 abstrakcyjnej normy
sankcjonujacej, cho¢by miata ona posta¢ ztozong (wariantow3).
Przepis art. 71 projektu nie ma swojego odpowiednika ani w kodeksie cywilnym ani w
projekcie z 2008 r. Jest natomiast w pewnej mierze wzorowany na art. 11-7:302 DCFR.
Znaczenie art. 71 § 1 projektu ujawnia si¢ wowczas, gdy okaze si¢ — wbrew
,domniemaniom” — Ze rozwigzania skrajne, czyli niewaznos$¢ czynnosci prawnej (art. 70 § 11
§ 2 zd. 2) albo jej wazno$¢ (art. 70 § 2 zd. 1), nie sg adekwatne i zachodzi koniecznos$¢
poszukiwania rozwigzan posrednich. Okreslenie w przepisie listy przyktadowych sankcji
moze odegra¢ dwojaka role. Po pierwsze, jedna z tych sankcji moze zosta¢ wprost uznana za
wlasciwa. Po drugie, lista ta zwraca uwage na elementy sktadowe decydujace o tozsamosci
okreslonej  sankcji, ich mozliwe warianty oraz konfiguracje, co zwigksza
prawdopodobienstwo uwzglednienia przez sad wszystkich istotnych czynnikéw oraz ulatwia
zerwanie ze schematyzmem tradycyjnych rozwigzan. Wyliczenie nie ma charakteru
wyczerpujacego, w rachube bowiem wchodzi takze zastosowanie innych sankcji (np. zadanie
uniewaznienia umowy przez sad albo sankcja przewidziana obecnie w art. 6611695 § 1 k.c.).
Punkt 1 § 1 wskazuje, ze wtasciwg sankcja moze by¢ niewazno$¢ ze skutkiem na
przysztos¢. Nie chodzi tu o sankcje okreslang niekiedy mianem wzruszalnosci, ktorej
aktualizacja wymaga inicjatywy jednej ze stron albo osoby trzeciej, lecz o sankcje, ktora
dziata ipso iure i jest uwzgledniana przez sad z urzedu, dzigki czemu moze zostaé
zastosowana takze wtedy, gdy — z roznych wzgledow — na taka inicjatywe¢ nie mozna liczy¢.

W odréznieniu jednak od tradycyjnej niewaznosci skutki czynno$ci prawnej nie s3



niwelowane ab initio, lecz ex nunc, od pewnej chwili, np. od chwili prawomocnego ustalenia
niewaznosci przez sad. Jest to istotne wowczas, gdy wzruszenie skutkéw czynnosci z mocg
wsteczng zagrazaloby godnym ochrony interesom stron albo bezpieczenstwu obrotu. W
niektorych krajach w ten sposob oceniane sa np. skutki sprzecznej z prawem umowy spotki
cywilnej albo umowy o pracg.

Sankcja wskazana w pkt 2 § 1 polega na tzw. konwersji obligatoryjnej, w ktdrej sprzeczne
Z prawem postanowienie czynnos$ci jest zastepowane — niezaleznie od tego, czy odpowiada to
hipotetycznej woli stron — przez postanowienie ustawowe, postanowienie wynikajace z
dobrych obyczajow albo postanowienie najblizsze woli wyrazonej] w treSci czynnosci
prawnej. Dla wszystkich tych przypadkéw wspolne jest to, ze konwersja nastgpuje tu ipso
iure, ab initio i erga omnes, sad bierze jg pod uwage z urzgdu, a ponadto nie prowadzi ona do
upadku catej umowy nawet w razie wykazania przez jedng ze stron, ze nie zawarlaby umowy
w ksztalcie uwzgledniajacym konwersj¢. Sankcja taka jest wlasciwa zwlaszcza wowczas, gdy
naruszona norma miata na celu ochrong jednej ze stron przed niekorzystnym uksztattowaniem
stosunku prawnego. Chodzi tu czgsto o strong strukturalnie stabszg, na ktorej inicjatywe —
niezbedng np. dla zastosowania sankcji wzruszalnosci — nie mozna liczy¢. Niewlasciwa
bedzie zwykle takze prosta niewazno$¢ postanowienia sprzecznego z takg norma (por. art. 58
§ 3 k.c.). Prowadzitaby ona bowiem czgstokro¢ do upadku catej umowy, poniewaz bez
wadliwego - korzystnego dla siebie - postanowienia druga strona nie zawartaby umowy.
Upadek umowy moze by¢ za$ dla strony chronionej bardziej dotkliwy niz utrzymanie
niekorzystnego postanowienia w mocy.

Postanowienie zast¢pcze moze wynika¢ wprost z naruszonej normy imperatywnej w
pozytywny sposOb ksztattujgcej tres¢ stosunku prawnego (por. art. 58 § 1 k.c.). Podobna
sytuacja moze wystapi¢, gdy postanowienie bylo razaco niekorzystne dla jednej ze stron i z
tego wzgledu sprzeczne z dobrymi obyczajami. Uznanie takiego postanowienia za
bezskuteczne bez substytucji nie zawsze jest mozliwe. Inaczej jest wtedy, gdy prosta
bezskuteczno$¢ postanowienia powodowataby powstanie luki w umowie (np. sprzecznos¢ z
prawem dotyczyta klauzuli okreslajacej przestanki zmiany oprocentowania kredytu albo
depozytu o zmiennej stopie oprocentowania). W takim przypadku nalezy odr6zni¢ dwie
sytuacje. Jezeli zastrzezenie postanowienia bylo wynikiem naduzycia silniejszej pozycji
kontraktowej, punktem oparcia dla postanowienia zastepczego nie moze by¢ nieprawidtowo
uksztattowany konsens, lecz ~wzorzec postanowienia sprawiedliwego, nalezycie
uwzgledniajacego godne ochrony interesy obu stron. Wzorzec ten moze by¢ odzwierciedlony

w przepisach dyspozytywnych, ustalonych zwyczajach albo wynika¢ z dobrych obyczajow.



Jezeli natomiast zastrzezenie postanowienia sprzecznego z prawem nie bylo in casu
wynikiem naduzycia silniejszej pozycji kontraktowej, moze ono podlegaé substytucji z
odwotaniem do hipotetycznej woli stron, a wigc moze by¢ konwertowane na postanowienie
zgodne z prawem, najblizsze woli stron wyrazonej w postanowieniu sprzecznym z prawem.

W przypadku okreslonym w pkt 3 § 1 czynno$¢ prawna ksztaltuje prawa lub obowigzki
stron, jednakze jej skuteczno$¢ jest ograniczona przez wylaczenie mozliwosci dochodzenia
wynikajacego z niej roszczenia na drodze sagdowej. Ograniczenie to moze dotyczy¢ roszczenia
o S$wiadczenie gldwne, roszczenia odszkodowawczego z tytulu niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania lub roszczen ubocznych. W kazdym razie
swiadczenia zmierzajace do zaspokojenia tych roszczen pozostaja nalezne i nie mozna zadaé
ich zwrotu. Sankcja ta pozwala np. na utrzymanie skuteczno$ci czynno$ci prawnej, mimo ze
zobowigzuje ona do dzialania sprzecznego z prawem. Za takim rozwigzaniem moze
przemawia¢ wzglad na proporcjonalno$¢ sankcji — jest on istotny zwtaszcza wtedy, gdy ranga
interesO6w chronionych naruszong norma jest relatywnie niska albo zagrozenie z tym zwigzane
relatywnie btahe (np. umowa zobowigzywata do speilnienia §wiadczenia w miejscu albo
czasie niedozwolonym) - albo wzglad na jej skutecznos¢. Jest on istotny np. wowczas, gdy
wprawdzie interesy chronione naruszong normg byly istotne, ale niewazno$¢ czynnos¢ bytaby
przeciwskuteczna, poniewaz wigzalaby si¢ z jeszcze powazniejszym naruszeniem
chronionych intereséw (np. umowa nadmiernie ograniczalta wolno$¢ jednej =ze stron,
jednakze strona ta zastosowala si¢ do ograniczenia; w takim przypadku powinna mie¢
mozliwo$¢ zadania uzgodnionego wynagrodzenia, jezeli komercjalizacja nie jest sprzeczna z
prawem).

Punkt 4 § 1 wskazuje na sankcje polegaja na bezskutecznosci czynno$ci prawnej lub jej
czg$ci do czasu dopetnienia dodatkowej przestanki, w tym uzyskania zgody oznaczonej
osoby. Rozwigzanie to — znane pod nazwa bezskuteczno$ci zawieszonej - rézni si¢ od
niewaznosci przede wszystkim tym, ze do czasu dopelnienia (odpadnigcia mozliwosci
dopehienia) dodatkowej przestanki skutki czynnos$ci (postanowienia czynnosci) pozostaja w
zawieszeniu, a strony (jedna z nich) sg zwigzane zlozonym o$wiadczeniem woli. Przyjecie
takiego rozwigzania moze by¢ uzasadnione w roznych sytuacjach, ktérych wspolnym
mianownikiem jest to, ze ze wzgledu na brak okreslonej przestanki czynno$¢ nie moze
wywotaé skutkéw prawnych, dopelnienie tej przestanki jest mozliwe 1 istniejg podstawy, by
zwigzaC przynajmniej jedng ze stron o$wiadczeniem woli. Mozna je rozwaza¢ np. w razie,
gdy czynno$¢ prawna godzi w prawa osob trzecich (np. narusza ustawowe pierwszenstwo

nabycia prawa) albo prawo do zwrotu wywtaszczonej nieruchomosci; naruszenie to moze by¢



w rzeczywistosci nieszkodliwe, jezeli osoba chroniona naruszong normg nie zamierzala
skorzysta¢ z ustawowego uprzywilejowania. Do czasu wyjasnienia tej okolicznosci
zastosowanie sankcji niewazno$ci nie wydaje si¢ proporcjonalne. Inny przypadek to
dokonanie czynno$ci przez osobe, ktéra w chwili zawarcia umowy nie spetnia przestanek
zamierzonego nabycia rzeczy lub prawa, ale ich spelnienie jest mozliwe. Szczegdlnym
przypadkiem, odrebnie uregulowanym w art. 73 projektu, jest dokonanie czynno$ci bez
wymaganego ustawa uprzedniego zezwolenia administracyjnego.

Z punktu 5 § 1 wynika, ze wlasciwa sankcja moze polegac takze na przyznaniu jednej ze
stron lub obu stronom uprawnienia do odstgpienia albo wypowiedzenia stosunku prawnego, a
wiegc do zakonczenia stosunku prawnego ze skutkiem ex tunc albo ex nuns. Rozwiazanie takie
moze by¢ uzasadnione np. wowczas, gdy umowa prowadzita do nadmiernego skrgpowania
jednej ze stron w aspekcie czasowym (zostala zawarta na zbyt dhlugi okres) albo
przedmiotowym, co byto wynikiem naduzycia silniejszej pozycji kontraktowej przez druga
strong. Skuteczno$¢ wsteczna albo prospektywna wzruszenia stosunku prawnego moze by¢
zalezna np. od tego, czy zastrzezony in casu ekwiwalent byt wyzszy niz warto$¢ $wiadczenia
okreslona zgodnie z regulacja bezpodstawnego wzbogacenia.

Sankcja wymieniona w pkt 6 § 1 okreslana jest przewaznie mianem bezskutecznos$ci
wzglednej 1 jest wlasciwa zwlaszcza w odniesieniu do czynnos$ci prawnych majacych na celu
pokrzywdzenie wierzyciela. Jej zastosowanie mozna rozwazac¢ takze w innych przypadkach
niz przewidziane wyraznie w ustawie. Dotyczy to np. naruszenia ustanowionego tytulem
zabezpieczenia sagdowego zakazu zbywania nieruchomos$ci oraz  spoldzielczego
wlasno$ciowego prawa do lokalu (por. art. 747 pkt 3 lub 5 k.p.c.), jezeli nabywca byt w zlej
wierze.

W niektorych przypadkach skuteczna i proporcjonalna sankcja sprzeczno$ci z prawem
moze wyjatkowo ograniczaé si¢ do odpowiedzialno$ci odszkodowawczej (pkt 7 § 1). Moze to
by¢ uzasadnione np. wowczas, gdy zastosowaniu sankcji niewaznosci sprzeciwia si¢ wzglad
na bezpieczenstwo obrotu (por. np. art. 41 ust. 2 ustawy z 12 maja 2011 r. o kredycie
konsumenckim, tekst jedn. Dz.U. z 2016 r., poz. 1528).

Przepis art. 71 § 2 projektu okresla otwarty katalog czynnikow, ktore sad powinien
rozwazy¢, ustalajac sankcje wlasciwa ze wzgledu na cel naruszonej normy. Czynniki te sg
istotne zarowno na etapie oceny adekwatnosci ,,domnieman” z art. 70 § 1 1 2 projektu, jak 1 —
w razie ich zakwestionowania — na etapie ustalania wlasciwej sankcji.

Nalezy ponownie podkresli¢, ze chodzi tu o ustalenie w drodze wykladni sankcji

ustawowej, a wigc normy sankcjonujacej o charakterze generalnym i abstrakcyjnym. Oznacza



to, ze czynniki wskazane w art. 71 § 2 projektu — takze te, ktore nawigzujg do okolicznosci o
zmiennym charakterze — maja znaczenie dla ustalenia wlasciwej sankcji tylko w ujeciu
abstrakcyjnym. Rozwazajac np. kryterium wskazane w punkcie 3 § 2, nalezy ocenié, czy - |
ewentualnie jakie - znaczenie dla okreslenia sankcji towarzyszacej abstrakcyjnie i generalnie
naruszeniu okreslonej normy powinna mie¢ $wiadomos$¢ naruszenia prawa. Jezeli jest ona
istotna, wowczas sankcja ustawowa moze mie¢ charakter zlozony: bedzie inna w przypadku
naruszenia $§wiadomego, a inna w przypadku naruszenia nie§wiadomego; nie mozna tez
wykluczy¢, ze w razie naruszenia nieSwiadomego czynnos¢ begdzie w peini wazna. W kazdym
razie rozstrzygni¢cie jest dokonywane na poziomie normatywnym (generalnym i
abstrakcyjnym). Okoliczno$ci konkretnego przypadku mogg mie¢ znaczenie tylko w ramach
aktu subsumpc;ji.

Kryterium wskazane w art. 71 § 2 pkt 1 projektu nakazuje przede wszystkim uwzglednié
interesy, ktorych ochronie stuzy¢ miata naruszona norma. Jest to istotne zarowno w aspekcie
skutecznosci sankcji, jak 1 jej proporcjonalnosci. Wymaganie skuteczno$¢ sankcji oznacza, ze
powinna ona — tak dalece, jak to mozliwe i proporcjonalne — niwelowaé zwigzane z
naruszeniem normy zagrozenia dla interesow nig chronionych, jak rowniez zapobiegad
naruszeniom w przysziosci. Doniosto$¢ tego kryterium ujawnia si¢ np. wtedy, gdy naruszona
norma ma na celu ochrong intereséw jednej ze stron stosunku prawnego. W takim przypadku
nie mozna akceptowa¢ sankcji, ktorej zastosowanie w typowych przypadkach stwarza
powazne ryzyko pogorszenia polozenia strony chronionej. W aspekcie proporcjonalnosci
sankcji nalezy uwzgledni¢ konieczno$¢ zachowania proporcji migdzy rangg interesOw
chronionych naruszong normg, a negatywnymi konsekwencjami zastosowania sankcji;
konsekwencje te moga dotyczy¢ nie tylko stron, ale takze ich nastgpcéw prawnych i
bezpieczenstwa obrotu.

Wazne jest takze zwrocenie uwagi na godne ochrony, typowe interesy stron umowy lub
osoOb trzecich, ktore sg zaangazowane w danej sytuacji normatywnej. Ma to znaczenie przede
wszystkim z punktu widzenia proporcjonalnosci sankcji. Jezeli np. naruszona norma ma na
celu ochrong interesoéw wierzyciela, nalezy uwzglednié, Zze zastosowana sankcja nie powinna
— co do zasady - prowadzi¢ do naruszenia interesow strony dzialajacej w dobrej wierze. Brak
jest bowiem zazwyczaj podstaw dla przyznania priorytetu interesom wierzyciela wzgledem
interesOw tej strony.

Inne konsekwencje prawne, jakie pocigga za sobg naruszenie prawa (art. 71 § 2 pkt 2
projektu) nalezy rozumie¢ szeroko. Chodzi zarowno o uwzglednienie ewentualnych sankcji

publicznoprawnych — co jest istotne przede wszystkim w aspekcie dalszego oddzialywania



prewencyjnego sankcji — jak i typowych konsekwencji cywilnoprawnych, takich jak
deliktowa odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza jednej ze stron. Ta ostatnia moze np. tagodzi¢
negatywne konsekwencje zastosowania sankcji oddzialywujacej na skuteczno$¢ czynnos$ci
prawnej, co jest istotne w aspekcie proporcjonalnosci.

Kryterium $wiadomosci albo braku $wiadomos$ci naruszenia ustawy lub dobrych
obyczajow po stronie 0s6b dokonujacych czynnosci, do ktorego odwotuje si¢ art. 71 § 2 pkt 3
projektu, moze mie¢ znaczenie zarowno dla skuteczno$ci, jak 1 proporcjonalnosci sankcji.
Ogodlnie rzecz biorgc, swiadomo$¢ naruszenia prawa otwiera droge dla zastosowania sankcji
bardziej dotkliwej dla jednej albo obu stron lub. Przemawia za wzmocnieniem sankcji w
aspekcie jej dalszego oddziatywania prewencyjnego i zmniejsza potrzebe ochrony intereséw
strony $wiadomiej tamigcej prawo. Z kolei nie§wiadomos$¢ naruszenia prawa, a zwlaszcza
dobra wiara, sktania¢ powinna do zastosowania sankcji, ktora w mozliwie najmniejszym
stopniu bedzie zagraza¢ interesom strony ,,niewinnej”.

Okoliczno$¢, ze czynnos¢ prawna zobowigzuje do zachowania zakazanego przez ustawe
lub dobre obyczaje (art. 71 § 2 pkt 4 projektu) ma znaczenie nie tylko dla stwierdzenia, iz
tre$¢ czynnos$ci prawnej jest sprzeczna z prawem — co aktualizuje ,,domniemanie”
niewaznosci (art. 70 § 1 projektu) — ale moze mie¢ znaczenia takze dla ustalenia innej niz
niewazno$¢, wilasciwej sankcji. Jest bowiem oczywiste, ze system prawa nie moze
zabezpiecza¢ prawnie zobowigzania do dzialania sprzecznego z prawem; $wiadczytoby to o
jego razacej niespdjnosci. Stwierdzenie to ma charakter aksjomatyczny i oznacza, ze wazno$¢
takiej czynnosci prawnej nigdy nie moze by¢ utrzymana w pelni, nawet jezeli przypadek
sprzecznos$ci z prawem byt relatywnie blahy. Musi by¢ ograniczona, chociazby w tej postaci,
ze wylaczona zostanie mozliwo$¢ sadowego dochodzenia roszczenia o wykonanie
zobowigzania sprzecznego z prawem (w tym zakresie zobowigzanie bedzie zatem mialo
charakter niezupeiny).

Bardzo istotne znaczenie dla ustalania wlasciwej sankcji moze mie¢ to, czy sprzecznos¢
czynno$ci z ustawg lub dobrymi obyczajami jest wynikiem naduzycia przez jedng ze stron
silniejszej pozycji kontraktowej (art. 71 § 2 pkt 5 projektu). Jest to wazne zar6wno w aspekcie
skuteczno$ci (oddziatywanie prewencyjne), jak i proporcjonalnosci sankcji. Stwierdzenie
naduzycia swej pozycji przez jedng ze stron uzasadnia obnizenie poziomu ochrony jej
interesow i przemawia za wzmocnieniem dolegliwo$ci sankcji (jest to istotne w aspekcie
prewencyjnym). Oznacza réwniez - w przypadku umow - ze podstawg umowy nie jest
prawidlowo uksztattowany konsens, co sprawia, ze konsens ten nie moze by¢ wiasciwym

punktem odniesienia w razie koniecznosci zastosowania sankcji zmieniajacej tres¢ stosunku



prawnego. W rezultacie strona naduzywajgca swej pozycji moze by¢ zwigzana stosunkiem
prawnym o tresci odbiegajacej na jej niekorzys¢ od pierwotnego uzgodnienia.

Moze si¢ zdarzy¢, ze celem naruszonej normy bylo zapobieganie pewnym zagrozeniom
juz na etapie dokonywania czynno$ci prawnej, jednakze rezultat, do ktérego doprowadzito
dokonanie czynno$ci prawnej, nie zawsze musi by¢ oceniany negatywnie (np. czynnos¢
prawna zobowigzywata do przewozu rzeczy w sposdb sprzeczny z normg, a mimo to przewoz
nie doprowadzil do naruszenia zadnych intereséw). Okoliczno$¢ ta — do ktdrej nawigzuje art.
71 § 2 pkt 5 projektu - moze np. przemawia¢ przeciwko stosowaniu sankcji, ktora

prowadzitaby do podwazenia podstawy prawnej spelnionych §wiadczen.

Art. 72. Czynnos¢ dokonana w ramach dzialalno$ci prowadzonej bez zezwolenia

§ 1. Czynnos¢ prawna dokonana w zakresie dzialalnosci wymagajqcej zezwolenia organu
wladzy publicznej lub okreslonych ustawqg uprawnien zawodowych, przez osobe niemajgcq
tego zezwolenia lub uprawnien, jest wazna, chyba Ze ustawa stanowi inaczej albo Ze ze
wzgledu na cel naruszonej normy witasciwa jest inna sankcja.

S 2. W przypadku okreslonym w § 1 nie mozna dochodzi¢ spelnienia ani domagaé sie
przyjecia swiadczenia, ktorego spetnienie jest zakazane ze wzgledu na brak zezwolenia lub
uprawnien. Do skutkow niespetnienia albo odmowy przyjecia tego swiadczenia stosuje sie
odpowiednio przepisy o niemozliwosci Swiadczenia z przyczyn, za ktore ponosi

odpowiedzialnos¢ strona zobowigzana.

Rozwiagzanie przewidziane w art. 72 projektu nie ma swego odpowiednika w kodeksie
cywilnym, jest natomiast przejete — z niewielkg zmiang redakcyjng § 1 (co do jej znaczenia
por. uzasadnienie do art. 70 projektu) — z art. 99 projektu z 2008 r. Ma ono na celu
uregulowanie czesto wystepujacego w praktyce przypadku sprzeczno$ci czynnosci prawnej z
prawem, w ktérym zastosowanie sankcji niewaznosci nie jest rozwigzaniem wlasciwym.

Podstawowg intencja przepisu jest ochrona intereséw o0sob, ktore dokonuja czynnosci
Z 0soba, ktora nie ma wymaganego ustawg zezwolenia albo uprawnien zawodowych (np. brak
licencji na transport 0so6b). Trudno bowiem oczekiwac¢, by w kazdym przypadku, w ktorym
wymagania takie sg przewidziane przez ustaw¢ wzgledem jednej ze stron, druga strona
kontrolowata to, czy sa one spetnione. W takich przypadkach czgstokro¢ bedzie uzasadnione
zrezygnowanie z sankcji niewaznosci. Sankcja ta powoduje, ze kontrahent strony dokonujacej
czynno$ci bez zezwolenia albo uprawnien moze by¢ zmuszony do zwrotu $wiadczenia (jako

nienaleznego), a odpowiedzialnos¢ tej strony ograniczona jest do ujemnego interesu umowy



(culpa in contrahendo). Nie mozna jednak rowniez uznaé, ze czynnos¢ jest w pelni skuteczna,
gdyz powodowaloby to, iz dluznik moglby zosta¢ sadownie zmuszony do spetnienia
Swiadczenia, w sytuacji w ktdrej jest to zabronione przez ustawe¢ pod sankcja grzywny albo
nawet stanowi przestepstwo (wzglad na spojnos¢ systemu prawa). Rozwigzanie powyzszego
problemu polega na zréwnaniu sytuacji, w ktorej dluznik odmawia spetienia $wiadczenia
zabronionego albo w ktorej wierzyciel odmawia jego przyjecia (a powinien mie¢ mozliwo$¢
odmowy) z sytuacja, w ktorej spetnienie §wiadczenia jest niemozliwe z przyczyn, za ktore
ponosi odpowiedzialno$¢ osoba zobowigzana. Oznacza to, ze kontrahent strony, ktora
zawierala umowe¢ bez wymaganego zezwolenia albo uprawnien, bedzie moégt odstapi¢ od
umowy (odpowiednio do art. 493 § 1 k.c.), a ,,nieuprawniona” strona bedzie odpowiadata
kontraktowo w zakresie dodatniego interesu umowy (ponosi ona zatem ryzyko braku
uprawnien). W razie spelnienia $wiadczenia (dtuznik je dobrowolnie speinia a wierzyciel
przyjmuje) nie bedzie uzasadnione zadanie jego zwrotu (nie podwaza to spojnosci systemu
prawa, gdyz do naruszenia ustawy juz doszlo) a dluznik bedzie odpowiadat za jego nalezyte

wykonanie wedtug zasad ogoélnych.

Art. 73. Czynno$¢ dokonana bez zgody organu wladzy publiczne;j

s 1. Jezeli z tresci lub celu ustawy nie wynika nic innego, waznos¢ czynnosci prawnej
dokonanej bez wymaganej przez ustawe zgody organu wiadzy publicznej zalezy od udzielenia
zgody. W razie udzielenia zgody po dokonaniu czynnosci prawnej jest ona wazna od chwili
udzielenia zgody.

§ 2. Strona czynnosci prawnej, ktora nie moze zwrocic si¢ do witasciwego organu o udzielenie
zgody, moze oswiadczy¢ pozostatym stronom, Ze stanie sie¢ wolna, jezeli zgoda nie zostanie
udzielona w wyznaczonym przez nig rozsqgdnym terminie.

§ 3. Strona, ktora w chwili dokonania czynnosci nie wiedziata o koniecznosci uzyskania
zgody, moze bez wyznaczania terminu oswiadczy¢, ze czynnos¢ jej nie wigze, jezeli z powodu

uphywu czasu osiggniecie skutkow czynnosci nie miatoby juz dla niej znaczenia.

Przepis art. 73 projektu nie ma swoje odpowiednika w kodeksie cywilnym, przejmuje
natomiast — z istotnymi zmianami — rozwigzanie przewidziane w art. 100 projektu z 2008 r.

Podstawowa mysl, lezaca u podstaw regulacji, nie ulegla zmianie. Podtrzymano
poglad — odbiegajacy od stanowiska orzecznictwa i doktryny przyjmowanego na gruncie art.
58 k.c. - ze w przypadku sprzecznosci czynno$ci prawnej z prawem polegajacej na jej

dokonaniu bez wymaganej przez ustawe, uprzedniej zgody organu wiadzy publiczne;,



zastosowanie sankcji niewaznos$ci byloby przedwczesne 1 z tego wzgledu nieproporcjonalne.
Zastrzezenie uprzedniej zgody ma przewaznie na celu kontrolg czynnos$ci prawnej pod katem
tego, czy zagraza ona chronionym przez ustawg interesom. Do osiagni¢cia tego celu w
zupelno$ci wystarczajgce jest zawieszenie — do czasu przeprowadzenia kontroli — tych
skutkow umowy, ktére potencjalnie mogg stwarza¢ takie zagrozenie. Ztozone przez strony
o$wiadczenia moga natomiast pozosta¢ w mocy (nie moga by¢ swobodnie odwolane).
Zatozeniom tym odpowiada sankcja okres$lana zwykle mianem bezskutecznos$ci zawieszonej i
takie rozwigzanie zaproponowano w art. 73 projektu.

Oznacza ona, ze do czasu udzielenia zgody organu witadzy publicznej albo jej
definitywnej odmowy o§wiadczenia woli stron pozostaja w mocy i nie moga by¢ swobodnie
odwotane. Do tego czasu nie wywoluja jednak zadnych zamierzonych skutkéw
rozporzadzajacych i nie zobowigzuja do spetnienia uzgodnionych §wiadczen ani nie stanowig
dla nich podstawy prawnej (§wiadomie spetnione $wiadczenia s3 w zasadzie nienalezne —
condictio indebiti). Sa to jednak o$wiadczenia zgodne i stanowcze, co oznacza, ze czynno$é
wiaze strony i zobowiazuje je do podjecia staran o uzyskanie niezbe¢dnej zgody oraz do
zaniechania dziatan, ktéore moglyby udaremni¢ skutki nastgpczego udzielenia zgody.
Naruszenie tych obowigzkow moze by¢ zrodtem odpowiedzialnosci kontraktowej, ktorej
zakres zalezy ostatecznie od tego, czy zgoda zostanie udzielona. Nastepcze udzielenie zgody
sprawia, ze czynno$¢ wywotuje skutki prawne. W art. 73 projektu — inaczej niz w art. 100 § 1
projektu z 2008 r. — przyjeto, ze skutki prawne powstaja z mocg ex nunc. Odpowiada to
ogolnej regule wlasciwej dla czynno$ci warunkowych, a ponadto prawidtowo koreluje z istotg
udzielanej zgody: zazwyczaj bowiem organ wtadzy publicznej bada zgodnos$¢ tej czynnosci z
interesami chronionymi normg wedtug stanu z chwili dokonywania oceny, a nie wedtug stanu
z chwili dokonania czynnos$ci. Skutek ex nunc oznacza, ze dopiero od tej chwili powstaje
obowigzek spetnienia Swiadczenia (z konsekwencjami w zakresie op6znienia 1 zwloki) oraz
moga rozpoczaé bieg terminy przedawnienia roszczen. W przypadku, gdy uzgodnione
Swiadczenie polegalo na przeniesieniu wiasno$ci nieruchomos$ci, do spetnienia tego
Swiadczenia potrzebne jest dodatkowe porozumienie stron obejmujgce ich bezwarunkowsg
zgode na niezwloczne przejscie wtasnosci (por. art. 157 § 2 k.c.).

Stan zawieszenia 1 zwigzania moze potencjalnie istnie¢ przez bardzo dtugi czas, co jest
mozliwe zwlaszcza wtedy, gdy strony stosunku nie sg $wiadome koniecznosci uzyskania
zgody. Uswiadomienie tej okolicznosci otwiera droge do wyjasnienia sytuacji. Podstawowym
srodkiem jest zwrocenie si¢ do wiasciwego organu o udzielenie zgody. Strona, ktéra nie ma

legitymacji do zainicjowania takiego postepowania, moze zakonczy¢ stan niepewnosci za



pomoca srodka przewidzianego w art. 73 § 2 projektu. Moze zatem o$wiadczy¢ pozostatym
stronom, ze stanie si¢ wolna, jezeli zgoda nie zostanie udzielona w wyznaczonym przez nig
terminie umozliwiajagcym uzyskanie zgody (rozsadny termin). Po bezskutecznym uptywie
tego terminu jej o§wiadczenie traci moc i tym samym ustaje stan zwigzania.

Ze wzgledu na uptyw czasu moze si¢ okazaé, ze nast¢pcze wywolanie przez czynnosé
skutkow prawnych jest juz pozbawione znaczenia dla stron (jednej z nich). W zwigzku z tym,
kierujac si¢ wartosciowaniami wyrazonymi w art. 477 § 2 1 art. 492 k.c., przyjeto, ze w takim
przypadku strona moze bez wyznaczania terminu o$wiadczy¢, ze czynnos$¢ jej nie wigze.
Dotyczy to jednak tylko strony, ktora w chwili dokonania czynno$ci nie wiedziata o
koniecznos$ci uzyskania zgody. Strona, ktora o takiej konieczno$ci wiedziata, powinna si¢
liczy¢ z konsekwencjami dtugotrwalego zwigzania oswiadczeniem woli.

W zwigzku z regulacjami art. 73 § 2 1 3 projektu zrezygnowano z rozwigzania
przewidzianego w art. 102 § 2 zd. 2 in fine projektu z 2008 r. Przepis ten przewidywat — w
razie niewyznaczenia terminu - ostateczng niewazno$¢ czynno$ci z uplywem roku od
dokonania czynno$ci. Regulacja ta sprawiata, ze przed niewaznoscig nie sg w stanie uchroni¢
si¢ strony, ktore nie wiedziaty o koniecznos$ci uzyskania zgody na dokonanie czynnosci.

Zastosowanie sankcji bezskuteczno$ci zawieszonej nie wchodzi w rachube, jezeli
wyrazna regulacja ustawowa przewiduje inny skutek, jak rowniez wtedy, gdy co innego
wynika z celu naruszonej normy prawnej. Przeciwko zastosowaniu sankcji bezskutecznosci
moga w szczegolnosci przemawia¢ wzgledy prewencyjne: tak bedzie wtedy, gdy utrzymanie
w mocy o$wiadczen woli, nawet przy maksymalnym ograniczeniu ich skutkow, zwigksza —w
stosunku do sankcji niewazno$ci — prawdopodobienstwo podejmowania dziatan godzacych w

interesy chronione norma.

Art. 74. Wadliwo$¢ czesci czynnoS$ci prawnej
Jezeli z tresci lub celu naruszonej normy nie wynika nic innego, niewaznos¢ albo inna
sankcja dotyczqca czesci czynnosci prawnej wplywa na skutecznos¢ pozostatych postanowien

tej czynnosci tylko wtedy, gdy bez wadliwej czesci czynnosci nie zostalyby one zastrzeZone.

Przepis art. 74 projektu reguluje sytuacje, w ktorej sprzeczno$¢ z prawem dotyczy
czg$ci czynnosci prawnej (postanowienia tej czynnos$ci), w zwigzku z tym cze$¢ ta jest
dotknigta niewaznos$cig albo inng witasciwg sankcjg. W tym kontekscie formutuje ogdlng

regule co do wpltywu niewaznos$ci czgéci czynnos$ci prawnej na pozostale jej postanowienia.



Proponowane rozwigzanie w kilku istotnych aspektach rézni si¢ od obecnie
obowigzujacego art. 58 § 3 k.c. i od art. 101 projektu z 2008 r. Pierwsza rdznica polega na
tym, ze art. 58 § 3 k.c. normuje jedynie wptyw niewazno$ci czgsci czynnosci prawnej na
pozostate jej postanowienia, natomiast zakres zastosowania art. 74 projektu jest bardziej
uniwersalny; dotyczy takze sytuacji, w ktorej czes¢ czynnosci dotknigta jest inng niz
niewazno$¢ sankcja (np. sankcja bezskutecznosci zawieszonej). Rozwigzanie to uwzglednia
wyrazone w art. 70 i n. projektu dazenie do uelastycznienia systemu sankcji; aspekt ten
pomini¢to w art. 101 projektu z 2008 r. Z drugiej strony zakres zastosowania art. 74 projektu
jest wezszy niz w przypadku art. 101 projektu z 2008 r., dotyczy bowiem wytacznie
przypadkow sprzecznosci czesci czynno$ci prawnej z prawem.

Regulacja art. 74 projektu rozni si¢ od art. 58 § 3 k.c. takze tym, ze o ile ten ostatni
przepis decydujace znaczenie przypisuje woli osoby dokonujacej czynno$ci prawnej, o tyle
art. 74 projektu wyrazne sygnalizuje — podobnie jak art. 101 § 1 projektu z 2008 r. - iz
pierwszoplanowe znaczenie ma tu tres¢ lub cel naruszonej normy. Rozwigzanie przewidziane
w art. 58 § 3 k.c. odpowiada tradycyjnej wizji zerojedynkowej, w ktorej czynno$¢ sprzeczna z
prawem byla po prostu dotknigta niewaznoscig. Podobnie postrzegano skutki sprzecznosci
czgsci czynno$ci prawnej z prawem. Ten ostatni przypadek wywotuje jednak szczegdlny
dylemat: ograniczenie niewaznosci do czeséci czynno$ci prawnej prowadzi do zwigzania stron
skutkami czynnosci prawnej odbiegajacymi w jakiej§ mierze od zamierzonych. Uznano
zatem, ze decydujace znaczenie dla utrzymania wazno$ci czynno$ci prawnej w okrojonym
ksztalcie powinna mie¢ wola osoby dokonujacej czynno$ci prawne;.

Tres¢ art. 58 § 3 k.c. nie przystaje juz w petni do zmienionych realiow normatywnych.
Dostrzega si¢ bowiem obecnie, ze proste zastosowanie reguty z art. 58 § 3 k.c. moze zagrazac
godnym ochrony interesom jednej ze stron — strony, ktérej zalezy na utrzymaniu skutkow
czynno$ci prawnej, cho¢by w zmodyfikowanej postaci. Jest to szczegdlnie wyraziste, gdy
naruszona norma miala na celu ochrong tej strony. Catkowita niewazno$¢ umowy moze by¢
dla niej gorszym rozwigzaniem, niz utrzymanie w mocy postanowienia godzacego w jej
interesy. Takze w innych sytuacjach potrzeba ochrony interesoOw strony, ktéra nie dokonataby
czynno$ci prawnej w zmienionej postaci, nie zawsze jest warto$cig nadrzedng. Dotyczy to
zwlaszcza przypadku, w ktérym to wlasnie ta strona odpowiada za dokonanie czynnosci
prawnej sprzecznej z prawem. Z drugiej strony czesciowe utrzymanie skutkOw czynnosci nie
wchodzi w rachubg — przynajmniej co do zasady — w odniesieniu do czynnos$ci prawnej

razaco sprzecznej z porzadkiem prawnym.



Nie oznacza to oczywiscie, ze wola osoby dokonujacej czynno$ci prawnej jest
calkowicie pozbawiona znaczenia. Z art. 74 projektu wynika jednak — podobnie jak z art. 101
§ 1 projektu z 2008 r. — iz wola ta ma znaczenie decydujace tylko wtedy, gdy tres¢ albo cel
naruszonej normy nie przesagdza o wpltywie niewaznosci albo ograniczenia skutecznos$ci
czg$Sci czynnosci prawnej na pozostate jej postanowienia. W takim przypadku w art. 74
projektu, podobnie jak w art. 58 § 3 k.c. i art. 101 § 2 projektu z 2008 r., wyrazono
,domniemanie” utrzymania pozostatych postanowien w mocy.

Zrezygnowano natomiast z rozwigzania przewidzianego w art. 101 § 3 projektu z 2008
r., poniewaz zaktadal on dopuszczalnos$¢ dzielenia pojedynczego postanowienia czynnosci
prawnej na czeg$ci, co byto istotne w kontekscie tzw. redukcji utrzymujacej skutecznosc.
Zatozenie to zostalo odrzucone. Uznano bowiem, ze czg¢sciowa ingerencja w postanowienie
czynno$ci prawnej, a wigc w wyrazong w os$wiadczeniu woli (o$wiadczeniach woli)
pojedyncza decyzje co do okreslonej, normatywnie relewantnej kwestii, prowadzitoby do
znieksztalcenia konsensu stron, wobec ktorego zastosowanie ,,domniemania” utrzymania w
mocy cze¢séci niewadliwych byloby nieuzasadnione. Nie jest to jeszcze per se rownoznaczne z
catkowitym odrzuceniem koncepcji redukcji utrzymujacej skutecznosé, a oznacza jedynie, ze
jej podstawa nie moze by¢ niewazno$¢ czgsciowa. W rachube wchodza natomiast inne

rozwigzania, a w szczegolnosci konwersja niewaznej czes$ci czynnosci prawnej.

Art. 75. Konwersja czynnos$ci niewaznej
Jezeli niewazna czynnos¢ prawna moze by¢ uznana za wazng czynnos¢ o innej tresci,
ktorej strony dokonalyby wiedzqc o niewaznosci, nalezy przyjgc, zZe dokonano tej innej

czynnosci, chyba ze sprzeciwia si¢ temu cel naruszonej normy.

Przepis nie ma odpowiednika w kodeksie cywilnym. Podobng regulacj¢ zawieral
natomiast art. 102 projektu z 2008 r. Obie propozycje wychodza z zalozenia, Ze wyraZzne
unormowanie instytucji konwersji jest zasadne. Instytucja jest powszechnie akceptowana w
orzecznictwie i doktrynie, lecz jej wykorzystanie jest bardzo rzadkie, co moze wynikaé z
watpliwosci co do jej podstawy prawnej. Jednoznaczne normatywne umocowanie konwersji
moze przyczyni¢ si¢ do intensywniejszego wykorzystywania tego instrumentu, co wydaje si¢
istotne w kontekécie proporcjonalnosci sankcji niewazno$ci. Pozwala ona bowiem na
czgsciowe utrzymanie w mocy woli stron dokonujgcych niewaznej czynno$ci prawnej i
umozliwia osiggnie¢cie rezultatu co najmniej zblizonego do tego, ktéry byt objety ich

Zamiarem.



Zmiany w stosunku art. 102 projektu z 2008 r. maja gldéwnie charakter redakcyjny.
Aktualne brzmienie podkre$la bardziej jednoznacznie, ze podstawa konwersji jest tzw.
hipotetyczna wola stron. Ponadto zdecydowano si¢ na zamieszczenie wyraznego zastrzezenia,
ze konwersja nie moze zosta¢ zastosowana, jezeli sprzeciwia jej si¢ cel naruszonej normy.
Powszechnie uznaje si¢ np., ze konwersja jest wylaczona w przypadku, w ktorym sprzecznos¢
Z prawem postanowienia czynno$ci prawnej razgco naruszajacego interesy jednej ze stron jest
wynikiem naduzycia pozycji kontraktowej przez drugg stron¢. Dotyczy to takze konwersji
przybierajacej posta¢ tzw. redukcji utrzymujacej skutecznos¢. Konwersja powinna by¢
wylaczona takze wtedy, gdy czynno$¢ prawna byta razaco sprzeczna z porzadkiem prawnym.

Tre$¢ przepisu wskazuje, ze konwersja nastepuje z mocy prawa, co oznacza, iz sad

powinien jg rozwazy¢ z urzedu.

Art. 76. Konwalidacja czynnoS$ci niewaznej

Niewazna czynnos¢ prawna wywotuje w catosci lub w czesci skutki prawne, jezeli:
1) przyczyny niewaznosci utracily znaczenie, cel naruszonej normy i charakter naruszenia nie
sprzeciwiajq sie skutecznosci czynnosci, a strony dziataly w przekonaniu o jej waznosci albo
2) ze wzgledu na okolicznosci niewaznos¢ jest sankcjq nieproporcjonalng do celu naruszonej
normy i innych zastugujgcych na ochrone wartosci, a jej skutkow nie da si¢ pogodzi¢ z

waznym interesem publicznym lub prywatnym.

Przepis nie ma odpowiednika ani w kodeksie cywilnym ani w projekcie z 2008 r. Nie
ma takze wyraznego odpowiednika w obcych systemach prawnych. U jego podstaw lezy
przekonanie, ze rowniez w przypadku stosowania sankcji niewaznosci potrzebny jest swoisty
zawOr bezpieczenstwa 1 to nawet przy zatozeniu znacznego uelastycznienia systemu sankcji.
Uelastycznienie to nie jest wystarczajace z dwdoch powoddéw. Po pierwsze, potrzeba siggnigcia
do instytucji konwalidacji moze mie¢ charakter nastepczy, a wiec nie wyklucza tego, ze
sankcja niewaznosci — dziatajgca ab initio i ipso iure - jest co do zasady sankcjg wtasciwg. Po
drugie, o potrzebie konwalidacji czynno$ci prawnej decydowaé moga okoliczno$ci
konkretnego przypadku, ktore — ze wzgledu na swoj wyjatkowych charakter - nie moga
znalez¢ odzwierciedlenia w generalnej i abstrakcyjnej sankcji ustawowej. Roli bezpiecznika
nie moze petnic art. 2 projektu (bedacy odpowiednikiem art. 5 k.c.) ze wzgledu na utrwalony
poglad, ze instytucja naduzycia prawa nie moze prowadzi¢ do podwazania skutkow

nastepujacych z mocy prawa.



Mozliwo$¢ zastosowania instytucji konwalidacji zostala ograniczona do dwoch,
stosunkowo wasko ujetych przypadkéw. Pierwszy, bardziej standardowy, odnosi si¢ do
sytuacji, w ktoérej wskutek zdarzen nastgpczych wzgledem dokonania niewaznej czynnosci
prawnej przyczyny niewaznosci utracity znaczenie (np. porgczyciel poreczyt za dhug przyszty
bez wymaganego ustawg ograniczenia wysokosci tego dtugu, a dlug okazat si¢ ostatecznie
niewielki albo postanowienie sprzeczne z prawem, bedace przyczyng niewaznosci czynnos$ci
prawnej, nie odegralo Zzadnej roli w toku realizacji umowy). Sama ta okolicznos$¢ nie jest
jednak wystarczajagca, nalezy bowiem uwzgledni¢ rowniez wzgledy prewencyjne.
Perspektywa konwalidacji nie moze by¢ zacheta do podejmowania dziatan sprzecznych z
prawem. Powinna by¢ zatem wylaczona wowczas, gdy cel naruszonej normy i charakter
naruszenia sprzeciwiaja si¢ skutecznosci czynnos$ci. Dotyczy to w szczegdlnosci sytuacji, w
ktérych czynno$¢ prawna byla razaco sprzeczna z porzadkiem prawnym (np. czynno$¢ o celu
niegodziwym). Przepis art. 76 pkt 1 projektu przewiduje jeszcze jedna, konieczng przestanke
dopuszczalno$ci konwalidacji. Uwzglednia bowiem, ze sankcja niewaznosci dziata ab initio i
Ipso iure, a strony mogty dostosowa¢ do niej swoje postepowanie. Nie powinny by¢ zatem
zaskakiwane nastgpczym uznaniem czynnosci za wazng. O zagrozeniu tym nie mozna jednak
moéwic, jezeli strony stosunku prawnego dziatalty w przekonaniu do wazno$ci czynnoS$ci
prawnej.

Przypadek uregulowany w pkt 2 ma w =zalozeniu charakter wyjatkowy. W
szczegbdlnosci zastosowania konwalidacji nie uzasadnia sama okoliczno$¢, ze skutki
zastosowania sankcji niewaznosci okazaly si¢ nastepczo nieproporcjonalne. Za jej
zastosowaniem musi dodatkowo przemawia¢ szczegllnie wazny interes publiczny lub
prywatny. Chodzi o sytuacje, w ktorych skutki niewaznosci sa niemozliwe do
zaakceptowania. Moze to w szczeg6lnosci dotyczy¢ sytuacji, w ktorej umowa zostala w
znaczne] mierze wykonana z pozytkiem dla waznego interesu publicznego (np. skutki
niewaznos$ci moga prowadzi¢ do opdznienia w realizacji inwestycji o szczegdlnym znaczeniu
dla interesu publicznego; w kontek$cie ochrony interesu prywatnego por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 3 grudnia 1965 r., II CR 305/65, OSN 1966, nr 10, poz. 165).

Wskutek konwalidacji niewazna czynno$¢ prawna staje si¢ wazna z mocy prawa, od
chwili, w ktorej przyczyny niewaznosci utracity znaczenie (pkt 1), albo od chwili, w ktorej
zaistniaty okolicznosci przesadzajace o nieproporcjonalnosci sankcji niewaznosci (pkt 2).
Przepis nie okresla, czy skutek ten nastgpuje ex tunc czy ex nunc. Jasne wydaje si¢ jednak, ze
ewentualny skutek ex tunc nie moze negatywnie oddziatywa¢ na polozenie prawne osob

trzecich, ktore dziataty w zaufaniu do niewaznosci czynnosci prawne;.



Art. 77. Wylaczenie zastosowania w przypadku naruszenia przepisow chroniacych
konsumenta

Przepisow niniejszego rozdziatu nie stosuje sie do postanowien czynnosci prawnej
sprzecznych z bezwzglednie wigzgcymi przepisami majgcymi na celu ochrone interesow
konsumenta. Do takich postanowien stosuje si¢ art. 82 [Skutki niedozwolonego

postanowienia].

Przepis nie ma odpowiednika ani w kodeksie cywilnym ani w projekcie z 2008 r.
Koryguje on skutki orzecznictwa Sadu Najwyzszego?®, w ktorym przyjeto, ze postanowienie
sprzeczne z normg bezwzglednie wigzacg nie moze by¢ uznane za niedozwolone
postanowienie umowne i tym samym nie podlega szczegdlnej sankcji przewidzianej obecnie
w art. 385! § 1 k.c. (por. tez art. 82 projektu). Tymczasem zastosowanie tej sankcji wydaje sie
wlasciwym rozwigzaniem takze w tych przypadkach. Pozostawia ono bowiem w r¢kach
konsumenta decyzje co do tego, czy chce wywie$¢ skutki prawne z postanowienia
sprzecznego z prawem, co moze by¢ dlan korzystne ze wzgledu na szczegodlne okolicznosci
konkretnego przypadku (moze to dotyczy¢ np. wypowiedzenia opartego na postanowieniu

sprzecznym z prawem, ktore in casu okazato si¢ korzystne dla konsumenta).
Rozdzial I1. Niedozwolone postanowienia umowne

Art. 78. Niedozwolone postanowienia w umowach konsumenckich

Niedozwolone jest postanowienie czynnosci prawnej, ktore sprzecznie z dobrymi
obyczajami istotnie narusza rownowage praw i obowigzkow stron na niekorzys¢ konsumenta.
Jednakze nie dotyczy to postanowien okreslajqcych gtowne swiadczenia stron i ich wzajemny
stosunek, jezeli zostaly sformutowane w sposob zrozumialy dla przecietnego adresata i

odpowiednio udostepnione.

Projekt przewiduje umieszczenie unormowania dotyczacego niedozwolonych
postanowien w czgsci ogolnej, tuz za przepisami regulujagcymi konsekwencje sprzecznos$ci
treSci czynno$ci prawnej z prawem. Jest to bowiem takze problematyka ograniczenia

autonomii woli stron oraz wyznaczenia dopuszczalnej tre$ci czynnosci prawnej.

29 Zob. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2011 r., 11l CZP 119/10, OSNC 2011, nr 9, poz. 95.



Przepisy umieszczone w niniejszym dziale stuzg implementacji dyrektywy 93/13 o
niedozwolonych postanowieniach umownych. Projekt zaktada jednak skorzystanie z
przewidzianej ta dyrektywa mozliwos$ci uregulowania ochrony konsumenta w sposob
korzystniejszy niz to przewiduje dyrektywa. Przekroczenie minimalnego standardu
dyrektywy dotyczy objecia kontrolg postanowien wynegocjowanych, przy czym kwestia
stopnia, w jakim konsument miat wptyw na uksztaltowanie tre$ci czynno$ci prawnej, bedzie
w $wietle rozwigzan projektu uwzgledniona w ramach kontroli tresci czynnos$ci prawnej jako
sktadnik oceny, czy dane postanowienie przekracza granice wynikajgce z dobrych obyczajow.

Projekt przewiduje takze (art. 84) rozciagnie¢cie ochrony na podmioty obustronnie
profesjonalne, jezeli umowa zostatla zawarta przy zastosowaniu wzorca. W tym jednak
wypadku nie beda mialy wprost zastosowania przewidziane art. 83 projektu listy
postanowien niedozwolonych, chociaz kryteria z nich wynikajace beda mogty stanowi¢ punkt
odniesienia takze w przypadku tego rodzaju stosunkéw prawnych.

W rozdziale drugim nie umieszczono wszystkich zagadnien dotyczacych kontroli
postanowien niedozwolonych i wzorcow. Ograniczono si¢ jedynie do unormowania
zagadnien dotyczacych kontroli tre§ci. Wynika to z przyjetej systematyki projektu. Przepisy o
wyktadni prokonsumenckiej powinny by¢ umieszczone wsrdd przepisow o wykladni
czynnosci prawne;j.

Przestanki kontroli tresci postanowien powtarzaja co do zasady kryteria wskazane w
dyrektywie 93/13 (w szczegolnosci art. 3 ust. 1). W sposdb wyrazny projekt przesadza, ze
kontrola transparentnosci postanowienia jest wlaczona w system kontroli jego tresci. Takze
kwestia odpowiedniego udostepnienia postanowienia nie jest regulowana przepisami o
inkorporacji, ale przepisami o kontroli tresci. Rozwigzanie to ma swoje oparcie w zatgczniku
do dyrektywy 93/13, ktoéry w pkt. 1 lit. i przewiduje, ze w razie watpliwosci uwaza si¢ za
niedozwolone postanowienie, z ktorym konsument nie mogt si¢ zapoznaé przed zawarciem
umowy. Oznacza to, ze w $wietle art. 3 ust. 1 dyrektywy w uzasadnionych wypadkach
postanowienie moze by¢ skuteczne (np. wywieszone w $rodku komunikacji wzorce
umowne), mimo ze nie bylo dostgpne przed zawarciem umowy, ale jest w powszechnym
zastosowaniu i dotyczy ustug, z ktérymi kazdy si¢ powszechnie spotyka.

Nietransparentno$¢ postanowienia stanowi jedno z kryteribw oceny, czy
postanowienie jest niedozwolone. Projekt nie przesadza, ze postanowienie nietransparentne
bedzie niewigzace w kazdym wypadku. Kwestia ta zalezy od catoksztattu okolicznosci.

Ocena nietransparentnosci postanowienia ~w ramach kontroli treSci jest powszechnie



przyjmowana w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwo$ci UE (orzeczenia np. Invitel, Banco

Espagnol, SC Volkshank Romana).

Art. 79. Okolicznosci wplywajace na ocene¢ postanowienia

Dokonujgc oceny postanowienia nalezy uwzglednic¢ przejrzystosc jego sformutowania,
okolicznosci nawiqzania stosunku prawnego, wplyw konsumenta na tres¢ postanowienia,
wlasciwosci  Swiadczenia, relacje postanowienia podlegajgcego ocenie do innych
postanowien oraz mozliwos¢ zapoznania si¢ przez konsumenta z jego trescig w odpowiednim

czasie, przy uwzglednieniu wykorzystanych srodkow porozumiewania sie.

Przepis stanowi implementacje art. 4 dyrektywy 93/13, z uwzglednieniem rozwigzan
przyjetych w art. 78 projektu. Kontrola abuzywno$ci postanowien musi uwzgledniaé
catoksztalt okoliczno$ci. Niektore kryteria wskazane w art. 78 projektu beda musiaty by¢
pominigte w ramach kontroli abstrakcyjnej — np. wplyw konsumenta na tre$§¢ postanowienia.
W ramach kontroli indywidualnej, obejmujacej réwniez klauzule wynegocjowane, sad bedzie
musial wzig¢ pod uwage realng mozliwos¢ wspotksztalttowania przez konsumenta tresci
umowy. Przy ocenie tej nalezy jednak uwzgledni¢ domniemanie wynikajace z art. 81
projektu. Takze realna mozliwo$¢ zapoznania si¢ przez konsumenta z tre§cig postanowienia
bedzie wplywala na ocen¢ abuzywnosci. Ocena ta bedzie dotyczyta np. kwestii, czy dane

postanowienie jest - z uwagi na swoja nietypowos¢ - zaskakujace dla konsumenta.

Art. 80. Przejrzystos¢ postanowienia
Przedsiebiorca powinien sformutowac postanowienie w sposob zrozumialy dla

przecietnego adresata i odpowiednio je udostepni¢ konsumentowi.

Przepis ten stanowi implementacje art. 5 zd. 1 dyrektywy 93/13, ktéry wyznacza
standard transparentnosci. Dyrektywa wymaga, aby postanowienia byly formutowane
prostym i zrozumiatym jezykiem. Oznacza to wymog formulowania ich w taki sposob, aby
przecigtny adresat tych postanowien mogt je zrozumie¢. W przypadku postanowienia
kierowanego do indywidualnego adresata (czyli nie w wypadku stosowania wzorcow), to jego
standard jest ,,przecietny” w rozumieniu tego przepisu. Kryterium przecigtnosci odnosi si¢
zawsze do grupy, ktora jest potencjalnym adresatem danego $wiadczenia, a nie do catej

populaciji.



W pewnych wypadkach dostosowanie si¢ do kryteriow wynikajacych z art. 80
projektu nie bedzie wystarczajace. Artykul 80 projektu nie pozbawia znaczenia oceny
dokonywanej w $wietle kryteriow wskazanych w art. 79 projektu, precyzuje jedynie
Kryterium transparentno$ci. W szczegdlnych wypadkach (np. osoby niewidomej) konieczne
bedzie uwzglednienie tej szczegdlnej okolicznosci. Nalezy rozwazyC, czy kwestia ta nie
powinna by¢ w sposdb wyrazny uregulowana.

Wymég odpowiedniego udostepnienia postanowienia nie jest wymogiem jego
inkorporacji, ale jest oceniany w ramach kontroli abuzywnos$ci (zob. uwagi do dwoch
poprzednich artykutow). Kwestia odpowiedniosci udost¢pnienia jest oceniana w odniesieniu
do rodzaju stosunkéw prawnych, ich powszechnosci, konieczno$ci odpowiedniego
zastanowienia si¢ (lub braku takiej konieczno$ci w przypadku wielu czynno$ci dnia

codziennego).

Art. 81. Wplyw konsumenta na tres¢ postanowienia

Domniemywa sig, ze konsument nie mial wphywu na tres¢ postanowienia.

Przepis ten stanowi implementacje art. 3 ust. 2 zd. 3 dyrektywy 93/13. Poniewaz
projekt, wykorzystujac minimalny charakter dyrektywy, rozszerza zakres kontroli
postanowien takze na te wynegocjowane, domniemanie to ma nieco inne znaczenie. Kwestia
stopnia wynegocjowania postanowienia powinna by¢ brana pod uwage w ramach procesu
kontroli jego abuzywnosci. Przepis ten kaze domniemywac, ze postanowienia w umowach
konsumenckich nie sg negocjowane 1 ich kontrola powinna opiera¢ si¢ na tym zalozeniu.
Dowod przeciwny spoczywa na przedsigbiorcy.

Artykut 81 projektu rozszerza podstawe domniemania w stosunku do dyrektywy
obejmujac wszelkie postanowienia w umowach konsumenckich, a nie tylko zamieszczone we
wzorcach. Stosowanie wzorca jest okoliczno$cig, ktora powinna by¢ uwzgledniana w procesie
oceny abuzywnosci postanowienia. Projekt zaktada uelastycznienie systemu. Stosowanie
wzorca wprowadza dodatkowe domniemanie faktyczne narzucenia postanowienia i utrudnia
przeciwdowdd przedsigbiorcy. Takze jednak w przypadku indywidualnej zastosowanego
postanowienia konsument na ogél nie ma wpltywu na jego tres¢, chociaz w wypadkach
szczegélnych (np. szczegbélnie kwalifikowany konsument) przeprowadzenie dowodu
przeciwnego jest mozliwe, a okolicznos¢ indywidualnego statusu konsumenta bedzie musiata

by¢ ad casu uwzgledniona, utatwiajac przeprowadzenie przeciwdowodu.



Art. 82. Skutki niedozwolonego postanowienia
Niedozwolone postanowienie nie wigze konsumenta. Jezeli jest to mozliwe, strony sq

zwigzane czynnoscig prawng w pozostalym zakresie.

Przepis ten implementuje art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13, przewidujac, ze konsument nie
jest zwigzany postanowieniami uznanymi w wyniku kontroli za niedozwolone. Jest to sankcja
asymetryczna, oznaczajaca, ze tylko konsument nie jest zwigzany takimi postanowieniami.
Nie moze si¢ na nie powotac przedsiebiorca. Sad dokonuje kontroli postanowien z urzgdu, nie
jest do tego potrzebne powotanie si¢ na brak zwigzania postanowieniem wzorca przez
konsumenta. W zakresie kontroli postanowien niedozwolonych sad nie moze poszukiwac
innej sankcji (art. 70 i art. 71 projektu). Oznacza to, ze konsument moze powota¢ si¢ takze na
uprawnienie wynikajace z postanowienia, ktdre jest wobec niego in toto abuzywne. W
Swietle prawa unijnego nie jest rozstrzygniete jednoznacznie, czy w takim wypadku mozliwe
jest zredukowanie tresci postanowienia do korzystnej dla konsumenta. W pozostatych
wypadkach tzw. redukcja utrzymujaca skuteczno$¢ postanowienia jest niedopuszczalna. Nie
jest mozliwe zredukowanie tresci postanowienia do tresci dopuszczalnej. Skutek niewigzania
obejmuje cale postanowienie, a takze te postanowienia, z ktoérymi sklada si¢ ono na jedna
wypowiedz normatywna.

W pewnych wypadkach w przypadku niewigzania danym postanowieniem nie bedzie
mozliwe utrzymanie catej umowy w mocy. Bedzie to dotyczylo przypadkow, gdy
niedozwolone beda te postanowienia, bez ktorych dany stosunek prawny nie moze istniec.
Jednak niekiedy takze postanowienia przedmiotowo istotne bedg mogly zosta¢ uznane za
niewigzace tylko w zakresie dajacej si¢ wyodrebni¢ czgsci. Bedzie to prowadzito np. do
ograniczenia $wiadczenia, do ktorego zobowiagzany jest konsument.

W niezwykle rzadkich wypadkach nie mozna wytaczy¢ uznania, ze stosunek prawny
w ogole nie powstal, poniewaz bez postanowien uznanych za niewigzace bytby on skrajnie
niekorzystny dla przedsigbiorcy. Jednak jest to takze kwestia, ktora musialaby byc¢
wyjasniona przez Trybunat Sprawiedliwosci UE, poniewaz przyjecie takiego rozwigzania

zalezy od wyniku wykladni prawa unijnego.

Art. 83. Lista niedozwolonych postanowien umownych
Minister Sprawiedliwosci po zasiggnieciu opinii Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow, uwzgledniajgc przepisy prawa Unii Europejskiej oraz

orzecznictwo sqdow dotyczgce postanowien niedozwolonych, tworzy w drodze rozporzgdzenia



liste postanowien, ktore w stosunku prawnym miedzy przedsiebiorcq i konsumentem uwaza sie

w razie wgtpliwosci za niedozwolone na podstawie art. 78.

Przepis ten stanowi implementacje¢ art. 3 ust. 3 dyrektywy 93/13. Przewiduje przyjecie
rozporzadzenia, zawierajacego list¢ postanowien, ktore w razie watpliwosci powinny zostaé
uznane za niedozwolone. Projekt jest oparty na zalozeniu, ze lista takich postanowien nie
powinna by¢ zamieszczona w kodeksie, gdyz wymaga czestych zmian i dostosowywania jej
do rozwijajacej si¢ na rynku praktyki. Dotaczenie listy postanowien, ktore w razie
watpliwosci nalezy uzna¢ za niedozwolone, nie jest wymogiem prawa unijnego (wyrok TS
Komisja v. Szwecja), ale ulatwia funkcjonowanie instrumentoéw kontroli i konkretyzacje
klauzuli generalnej.

Przepis ten wymienia kryteria, wedtug ktérych nalezy sporzadzi¢ liste postanowien w
rozporzadzeniu. Jednak system moze funkcjonowa¢ takze bez wydania tego rodzaju
rozporzadzenia w oparciu o klauzulg generalng.

Projekt zawiera jedynie upowaznienie do przygotowania ,,szarej listy”, tzn. takiej,
ktéra nie wprowadza bezwzglednych zakazéw, ale w przypadku gdy dane postanowienie
odpowiada tresci postanowienia wymienionego w rozporzadzeniu, to podlega ono dodatkowej
weryfikacji w $wietle klauzuli generalnej art. 78 projektu i moze zosta¢ utrzymane w mocy,
jezeli zostang ustalone dostateczne wzgledy usprawiedliwiajgce stosowanie tego rodzaju
klauzuli.

W dalszych pracach nad projektem nalezy przygotowac projekt rozporzadzenia, aby

byl on odpowiednio spdjny z zatozeniami kodeksu cywilnego.

Art. 84. Kontrola tresci wzorca w umowach niekonsumenckich
W stosunku prawnym, ktorego strong nie jest konsument, do postanowien

zamieszczonych we wzorcu stosuje si¢ odpowiednio przepisy art. 78-80 i 82.

Projekt rozszerza zakres kontroli tresci postanowien takze na stosunki
niekonsumenckie, jednak jedynie wtedy, gdy postanowienia zostalty umieszczone we wzorcu.
Oznacza to objecie kontrolg zarowno postanowien stosowanych w obrocie obustronnie
profesjonalnym, jak 1 w stosunkach obrotu powszechnego, ktorych stronami nie sg
przedsigbiorca i konsument lub przedsigbiorca i przedsigbiorca (np., gdy druga strong

stosunku jest osoba prawna nieprowadzaca dzialalno$ci gospodarczej).



Wprowadzenie kontroli tresci wzorca moze by¢ kontrowersyjne, jednak rozwigzanie
takie pozwala na stosowanie o wiele mniejszej ilosci przepisow bezwzglednie
obowigzujacych, a jednocze$nie pozwala, przy uwzglednieniu koniecznej elastycznosci,
zapewni¢, aby umowy obustronnie profesjonalne nie wylaczaty podstawowych zasad
sktadajacych si¢ na przyjety przez ustawodawce model sprawiedliwosci.

Kontroli podlegaja jedynie wzorce, to jednak nie znaczy, ze tylko takie, na ktorych
ksztalt kontrahent nie miat Zadnego wptywu. Kwestia ta, a takze charakter stron (np. bycie
drobnym przedsigbiorcg, w przypadku gdy proponentem jest silny ekonomicznie
przedsi¢biorca, beda brane pod uwage w procesie kontroli.

Projekt przewiduje, ze w stosunkach niekonsumenckich nie znajdzie zastosowania
domniemanie narzucenia wzorca (art. 81 projektu), co nie wytacza jednak in concreto
zastosowanie domnieman faktycznych (z reguty stosowanie wzorca oznacza jego narzucenie).

Projekt takze nie przewiduje stosowania listy postanowien, ktoére w razie watpliwosci
nalezy uzna¢ za niedozwolone (art. 83), do stosunkdow, o ktorych mowa w art. 84 projektu.
Wiynika to z konieczno$ci zapewnienia wickszej elastycznos$ci i wstrzemiezliwo$ci w procesie
tych postanowien kontroli. Jednak lista postanowien zawarta w rozporzadzeniu wydanym na
podstawie art. 83 projektu takze w tym wypadku moze pemli¢ funkcje systemu

referencyjnego.

Dzial V. Forma o$wiadczenia
Uwagi ogolne

Projekt nie przewiduje kompletnego uregulowania formy o$wiadczen woli i innych
oSwiadczen ani nie wylicza wszystkich rodzajow form. Milczy np. o formie aktu
notarialnego, co nie oznacza jednak, zeby zamiarem Komisji Kodyfikacyjnej Prawa
Cywilnego bylo zniesienie tego rodzaju formy. To samo dotyczy formy z urzedowym
poswiadczeniem podpisu. Formy te s3 unormowane w prawie o notariacie i ich uregulowania
nie trzeba przenosi¢ do kodeksu cywilnego, powtarza¢ w kodeksie ani z kodeksu do ustawy
odsytac.

Projekt zawiera jedynie ogodlne przepisy o formach, wspolne dla wszystkich rodzajow
form, oraz wymienia zasadnicze rodzaje form, ktére nie zostaly w sposob szczegdlowy
uregulowane w innych ustawach.

W dziale obejmujacym formy o$wiadczen uregulowano zagadnienie zakresu formy

(art. 86 projektu), skutkow niezachowania formy (art. 87 projektu), forme czynnosci



nastepczych (art. 92 projektu), zagadnienia dotyczace pactum de forma (art. 93 projektu),
problematyke klauzuli integralno$ci w zakresie, w jakim odnosi si¢ do formy czynnosci
prawnej (art. 94 projektu) oraz zastepcze dochowanie formy przez osobg, ktora nie moze
zlozy¢ podpisu wilasnorgcznego (art. 95 projektu). Ponadto uregulowano trzy zasadnicze
przypadki form; forme¢ podstawowa, forme identyfikujgcg oraz forme pisemna.

Projekt w chwili jego przyjmowania przez Komisj¢ Kodyfikacyjng Prawa Cywilnego
nie uwzgledniat jeszcze rozporzadzenia o identyfikacji elektronicznej nr 910/2014. Na
dalszym etapie prac niezbgdne bedzie wigc sprawdzenie, czy ze wzgledu na obowigzywanie
tego rozporzadzenia nie jest konieczne usunigcie czy zmodyfikowanie poszczegdlnych

przepiséw projektu.

Art. 85. Swoboda formy
Oswiadczenie moze zostac¢ ztozone w dowolnej formie, chyba Ze ustawa albo czynnosé

prawna wymaga zachowania okreslonej formy.

Przepis ten zawiera ogolng zasade ztozenia o$wiadczenia w sposob dowolny. Pod
pojeciem formy projekt rozumie wszelkie sposoby wyrazenia woli, a takze wiedzy. Przepisy
dotyczace formy dostosowane sa do zatozenia projektu, zgodnie ktorym w miar¢ mozliwosci
nalezy tacznie regulowac¢ o$wiadczenia woli 1 o§wiadczenia wiedzy.

Przepis pelni takze funkcje informacyjna, wskazujac na wyjatki od ogdélnej wyrazonej

w nim zasady, tj. Ze ustawa bedzie swobodg t¢ ograniczac.

Art. 86. Zakres wymagania formy

Jezeli ustawa wymaga dla dokonania czynnosci prawnej zachowania okreslonej
formy, w formie tej powinna by¢ wyrazona cata tres¢ czynnosci, chyba Ze zastrzezenie danego
postanowienia bez zachowania wymaganej formy nie narusza celu, dla ktorego wymaganie

formy ustanowiono. Dotyczy to takze postanowien zawartych we wzorcu.

Przepis przesadza, jakie postanowienia czynnos$ci prawnej powinny by¢ objete forma,
aby mozna byto uzna¢, ze wymog formy dla danej czynno$ci prawnej zostal dochowany.
Przepis wyraza zasade, ze cala tre$¢ czynno$ci prawnej powinna by¢ objeta wymagang dla
czynno$ci forma, dopuszcza jednak wyjatek od tej zasady. Ustalenie, ze strony, oprocz tego,
co znalazto wyraz w wymaganej formie, uzgodnity takze tresci wykraczajace poza zakres

objety forma, prowadzi do koniecznosci dokonania oceny, jaki jest cel wymagania



formalnego w odniesieniu do danego rodzaju czy przedmiotu czynnos$ci i czy pomini¢cie tego
wymagania w odniesieniu do danego postanowienia niweczy ten cel. Tak wigc w razie
stwierdzenia, ze nie wszystkie sktadniki czynno$ci prawnej ustalone przez strony zostaly
objete forma, stosujacy prawo bedzie musiat stwierdzi¢, czy z punktu widzenia funkcji formy
dane postanowienie rzeczywiscie powinno by¢ nig objete. Cigzar argumentacyjny spoczywac
bedzie na podmiocie twierdzacym, ze nieobjecie danego postanowienia forma nie narusza
celu, dla ktérego forma zostata ustanowiona. Jezeli argumentacja ta nie powiedzie si¢, nalezy
przyja¢, ze wymagana forma w odniesieniu do catej czynno$ci nie zostala dochowana.
Sankcje w tym przypadku okre$la art. 87 projektu.

Przepis ten bedzie miat zastosowanie m.in. do przypadkow, ktéore w obecnym stanie
prawnym byly uwazane za przypadek pozornosci — sytuacji, gdy strony swiadomie ujawniaty
w dokumencie inng tre$¢ czynno$ci prawnej niz rzeczywiscie przez nie uzgodniona. Do
oceny, czy w przypadku, gdy czynno$¢ prawna dokonana w okreslonej formie, ktorej tres¢
objeta formg rézni si¢ od ustalen stron, zostata podjeta w wymaganej formie, konieczne
bedzie siggniecie do kryteriow okreslonych w art. 86 projektu i ustalenie, czy w ten sposob
nie naruszono celu, dla ktérego wymog formy ustanowiono.

Przepis przewiduje, ze wymogi formy musza by¢ spetnione takze w odniesieniu do
postanowien zwartych we wzorcach. Oznacza to, ze samo skuteczne wiaczenie wzorca do
umowy, ktéra wymaga okreslonej formy, nie oznacza, ze forma ta zostata dochowana takze w

odniesieniu do postanowien zawartych we wzorcu.

Art. 87. Skutki niezachowania formy
s 1. Jezeli ustawa albo czynnos¢ prawna zastrzegajgca zachowanie formy nie stanowi inaczej,
w razie niezachowania wymaganej formy oswiadczenie uwaza sie za nieztoZone.
S 2. W wyjgtkowych wypadkach mozna uznac¢ czynnosé¢ prawng za skuteczng w catosci lub
czesci mimo niezachowania wymaganej formy, jezeli wymagajq tego wzgledy stusznosci.
Nalezy przy tym rozwazy¢é w szczegolnosci:

1) cel, dla ktorego wymaganie formy ustanowiono;

2) potrzebe ochrony interesu stron czynnosci i 0sob trzecich;

3) okolicznosci, ktore spowodowaly niezachowanie formy, w tym ktora ze stron ponosi

za to odpowiedzialnosc.

Artykut 87 § 1 projektu przewiduje nowe ujecie sankcji niedochowania formy. Jest nig

uznanie o$wiadczenia za nieztozone. Jest to spojne z zatozeniem, ze kwestia formy dotyczy



przestanek prawnie doniostego sposobu zlozenia oswiadczenia. Projekt rezygnuje ze
zréznicowania sankcji niezachowania formy istniejacego w obowigzujagcym kodeksie
cywilnym, przewidujac jako zasadnicza sankcje to, ze o$wiadczenie nie zostalo ztozone.
Pozwala to zapewni¢ spdjnos¢ sankcji nie tylko wobec oswiadczen woli, ale takze
oswiadczen wiedzy. Nie oznacza to jednak, ze przepisy szczegotowe nie beda przewidywac
szczegblnych konsekwencji niedochowania formy (np. moga zastrzega¢ okre§lona forme
jedynie dla wywotania pewnych skutkow, a wigc ad eventum).

Przepis nie przesadza, jakie bgdg konsekwencje uznania, ze dane o$wiadczenie (np.
obejmujace informacje przedkontraktowe) nie zostalo zlozone. Bedzie to wynikaé z
przepisow regulujacych dane stosunki prawne (np. okreslajacych skutki niewykonania
obowigzkow informacyjnych).

W art. 87 § 2 projektu uregulowano wyjatek od podstawowej sankcji niedochowania
formy, jaka jest uznanie czynnosci za niedokonang. Przepis ten ma przeciwdziala¢
naduzyciom wymogu formy, zwlaszcza gdy podmiot silniejszy dazy w ten sposob do
pozbawienia swojego kontrahenta ochrony przez celowe zapobiezenie skutkom prawnym
czynno$ci. Projektowane tu ztagodzenie rygoru formalnego, nieznane obowigzujacemu
kodeksowi cywilnemu ani projektowi z 2008 r., polega na tym, Ze organ rozstrzygajacy spor
moze, kierujac si¢ wzgledami stusznosci, poming¢ konsekwencje niezachowania wymagane;j
formy (uzna¢ o$wiadczenie za ztozone) albo uzna¢ czynno$¢ za skuteczng tylko w czesci, by
w maksymalnym mozliwym zakresie zrealizowaé¢ zardwno cele i interesy stron czynnosci, jak
i cel, dla ktorego formg szczegodlng zastrzezono.

Przepis pozostawia decyzj¢ o uwzglednieniu lub nieuwzglednieniu uchybienia formie
sadowi, postuguje si¢ jednak (podobnie jak pelnigce zblizong funkcje art. 71§2 1 art. 149
projektu) technika wskazéwek ukierunkowujacych sad dokonujacy oceny. Sad musi zatem
wywazy¢ interesy stron, osob trzecich, a takze interes publiczny, bioragc pod uwage cele
formy oraz dokonujac oceny zachowania stron. Zadna z tych okolicznosci nie ma
samodzielnie rozstrzygajacego znaczenia ani nie zostala ustalona zadna hierarchia ich
waznosci. Sad moze przypisa¢ poszczegdlnym z tych okoliczno$ci rézne wagi zaleznie od

stanu faktycznego, a zwlaszcza od stopnia natezenia danej cechy istotnej dla koncowej oceny.

Art. 88. Forma podstawowa
Forma podstawowa oswiadczenia jest dochowana, jezeli oswiadczenie zostato ztozone
w sposob zapewniajgcy odbiorcy mozliwosé¢ jego zachowania bez zmian i dostep do jego

tresci przez czas odpowiedni ze wzgledu na przeznaczenie tego oswiadczenia.



Artykuty 88, 89, 90 i 91 projektu przewiduja trzy zasadnicze rodzaje form. Poza nimi
obowigzywa¢ mogg formy uregulowane w przepisach szczegdlnych — forma aktu
notarialnego czy forma pisemnej z notarialnie poswiadczonym podpisem.

Forma podstawowa stanowi odpowiednik znanego prawu unijnemu wymogu
zachowania o$wiadczenia na trwatym no$niku. Odpowiada ona obowigzujacej po nowelizacji
kodeksu cywilnego z 2015 r. formie dokumentowej, jednak projektowane przepisy nie
postugujg si¢ pojeciem dokumentu w takim znaczeniu, jak znowelizowany kodeks cywilny.
Termin ,,dokument” rozumiany jest w projekcie jako nos$nik informacji. Omawiana tu forma
zostata nazwana ,,podstawowa”, poniewaz stanowi punkt wyjscia dla formy identyfikujacej i
pisemnej. Te dwie dalsze formy beda musiaty spetnia¢ wymogi formy podstawowej. Forma ta
bedzie dochowana, jezeli odbiorca bedzie mogt zachowa¢ dokument, zapewniony zostanie
mu dostep do niego i1 nie beda mozliwe zmiany dokumentu. Nie chodzi tu o niemozno$¢
zmian w znaczeniu absolutnym, poniewaz zapewnienie takiej wiasciwosci dokumentu w
zasadzie nie jest mozliwe, ale o uzyskanie w sposob adekwatny do wymogdw obrotu takiego
stanu, Ze sposob utrwalenia jest zdatny do zachowania o§wiadczenia w sposOb niezmieniony i
pozwalajacy na $ledzenie ewentualnych ingerenciji.

Pojecie formy podstawowej obejmuje zarowno tekst utrwalony na papierze, jak i zapis
elektroniczny. Dla dochowanie tej formy nie jest konieczne, aby bylo mozliwe
zidentyfikowanie autora danego o$wiadczenia. Forma ta moze by¢ stosowana przede

wszystkim do réznego rodzaju obowigzkow informacyjnych.

Art. 89. Forma identyfikujgca
Forma identyfikujgca oswiadczenia odpowiada wymaganiom przewidzianym dla

formy podstawowej, a ponadto wskazuje osobe sktadajgcq oswiadczenie.

Jest to forma, ktora r6zni si¢ od formy podstawowej jedynie koniecznoscig wskazania
osoby sktadajacej o$wiadczenie. Oznaczenie tej osoby nie musi nastagpi¢ w zaden
kwalifikowany sposob, wystarczajace jest, ze sposob zlozenia oswiadczenia pozwala na

identyfikacj¢ sktadajacego to oswiadczenie.

Art. 90. Forma pisemna
§ 1. Forma pisemna odpowiada wymaganiom przewidzianym dla formy podstawowej, a

ponadto obejmuje podpis sktadajgcego oswiadczenie.



§ 2. Do zawarcia umowy w formie pisemnej wystarcza wymiana dokumentow obejmujgcych
tres¢ umowy, z ktorych kazdy jest podpisany przez jedng ze stron.

§ 3. Podpisem jest polqczony z tresciqg oswiadczenia cigg znakow napisanych wtasnorecznie
umozliwiajgcy ustalenie pochodzenia oswiadczenia od osoby podpisujgcej, a takze

kwalifikowany podpis elektroniczny.

Przepis ten reguluje wymagania dotyczace formy pisemnej. Ze wzgledu na
dynamiczne upowszechnianie si¢ srodkoéw komunikacji elektronicznej i przejmowanie przez
nie funkcji pelnionej dotad przez oswiadczenia sktadane na papierze, Komisja Kodyfikacyjna
Prawa Cywilnego uznata, ze wlasciwa jest rezygnacja z wyodrebniania formy elektroniczne;j i
objecie jedna konstrukcja formy szczegdlnej dokumentéw materialnych z podpisem
wilasnorgcznym i dokumentow elektronicznych z kwalifikowanym podpisem elektronicznym.
Dla tej jednej formy zaproponowano nazwe ,,forma pisemna”, co tamie dotychczasowa
konwencje jezykowa.

Forma pisemna to forma odpowiadajaca cechom form podstawowej i identyfikujace;j,
a ponadto zawierajaca podpis. Moze by¢ to podpis whasnoreczny lub kwalifikowany podpis
elektroniczny.

W § 2 omawianego artykulu powtérzono rozwigzanie z art. 78 k.c., okreslajac
przestanki dochowania formy pisemnej dla umowy.

Natomiast w § 3 zdefiniowano podpis w dwoch jego postaciach. Podpis tradycyjny
okreslono wskazujac minimalne przestanki konieczne do tego, aby dany ciag znakéw mogt
by¢ uznany za podpis. Zachowano wymdg wilasnorecznosci oraz przyjeto, ze podpis musi
pozwala¢ na ustalenie osoby, od ktorej pochodzi oswiadczenie. Oznacza to, ze cigg znakow
r¢cznych musi by¢ wystarczajacy do tego, by mozna byto przypisa¢ osobie wole zlozenia
o$wiadczenia oraz pozwala¢ na ustalenie autorstwa tej osoby. Poziom wymaganej mozliwosci
identyfikacji powinien by¢ okreslany przy uwzglednieniu rodzaju czynnosci 1 jej znaczenia
dla stron i 0sob trzecich. Ponadto do przyjetego szerokiego pojecia podpisu wigczono podpis

elektroniczny. Sposob jego sktadania reguluja odrebne przepisy.

Art. 91. Data pewna
Jezeli ustawa uzaleznia okreslone skutki czynmnosci prawnej od daty pewnej, skutki te
powstajg:

1) w razie poswiadczenia daty na dokumencie obejmujgcym czynnos¢ prawng przez

notariusza — od daty poswiadczenia;



2) w razie umieszczenia na dokumencie obejmujgcym czynnosé prawng jakiejkolwiek
wzmianki przez organ panstwowy albo organ jednostki samorzqdu terytorialnego —
od daty tej wzmianki;

3) w razie stwierdzenia dokonania czynnosci prawnej w jakimkolwiek dokumencie
urzedowym — od daty tego dokumentu;

4) w razie opatrzenia dokumentu elektronicznego obejmujgcego czynnosé prawng
oznaczeniem czasu W Sposob okreslony w ustawie — 0d 0znaczonego czasu.

5) w razie smierci wszystkich 0séb podpisanych na dokumencie obejmujgcym czynnosé

prawng - od daty Smierci ostatniej z nich.

Przepis ten stanowi odpowiednik art. 81 k.c. i w pewnym stopniu odbiega od
obowigzujacego stanu prawnego. Najistotniejsza jest rezygnacja z obecnego w kodeksie
cywilnym zréznicowania formy z datg pewng wymaganej dla waznosci czynnos$ci i formy
takiej wymaganej dla powstania jej okreslonych skutkéw. Projekt przyjmuje jednolicie, ze
forma z data pewna moze by¢ wymagana dla wywotania przez czynno$¢ prawng okre§lonych
w ustawie skutkow. Ponadto zmieniono konstrukcje daty pewnej powstajacej w wyniku
Smierci osoby podpisanej na dokumencie.

Zasadno$¢ wprowadzenia przepisu dotyczacego daty pewnej bedzie wymagata
ponownego rozwazenia po zakonczeniu prac nad projektem. Dopiero bowiem tworzac
przepisy szczegotowe bedzie mozna oceni¢, czy forma taka — zapewniajaca jedynie dowod na
fakt dokonania czynno$ci prawnej w okre§lonym czasie — jest przydatna dla rozwigzania

jakichs$ problemow praktycznych.

Art. 92. Forma czynnoSci nast¢epczych

Jezeli ustawa wymaga dla umowy zachowania okreslonej formy, uzupetnienie, zmiana
lub rozwigzanie umowy wymaga zachowania tej samej formy. Odstgpienie od umowy albo jej
wypowiedzenie wymaga zachowania formy pisemnej. Przepis art. 86 [Zakres wymagania

formy] stosuje sie.

Przepis ten stanowi odpowiednik art. 77 k.c., natomiast jego nowa redakcja jest
uzasadniona uproszczeniem przepisow o formie i ujednoliceniem sankcji niedochowania
formy. Obejmuje on jedynie przypadek, gdy wymodg formy wynika z ustawy. Przepis ten nie

znajduje zastosowania do przypadkow, gdy strony dochowaty danej formy, mimo Ze ustawa



takiego obowigzku nie naktadata. Nie odnosi si¢ takze do przypadkow, gdy strony dochowaty
formy przewidzianej ich wtasng umows3.

Przepis art. 92 projektu wymaga dla zmiany umowy, jej uzupetnienia lub rozwigzania
dochowania tej samej formy, ktora byla wymagana dla tej czynnosci. Natomiast niezaleznie
od tego, jakiej formy szczegdlnej ustawa wymaga dla zawarcia umowy (zwyklej czy
kwalifikowanej), odstapienie od umowy i jej wypowiedzenie mogg by¢ dokonane w formie
pisemneyj.

W razie niedochowania formy wymaganej dla czynno$ci nastepczych znajdzie
zastosowanie art. 87 projektu — zmiana lub uzupehienie bedg uznane za nieistniejgce. Projekt
ogranicza jednak zakres zastosowania sankcji nakazujac stosowac¢ do czynnos$ci nastgpczych
art. 86 projektu. Oznacza to, ze zmiang, uzupelienie czy cze$ciowe rozwigzanie Umowy
bedzie mozna uzna¢ za skuteczne mimo niedochowania formy, gdy przedmiotem tych
czynno$ci beda inne postanowienia umowy pierwotnej niz te, ze wzgledu na ktore
ustanowiono wymaganie formy. Cigzar argumentacyjny co do wystgpowania takich racji

bedzie spoczywat na osobie zainteresowanej w utrzymaniu zmiany w mocy.

Art. 93. Zmiana i uchylenie umownego zastrzezenia formy
Jezeli w umowie zastrzezono wymaganie okreslonej formy dla przysztych czynnosci
prawnych pomiedzy stronami, zastrzezenie to moze by¢ zmienione lub uchylone tylko w formie

pisemnej.

Przepis dotyczy materii normowanej obecnie w art. 76 k.c. (pactum de forma),
reguluje jednak inny aspekt tego zagadnienia. Dopuszczalnos¢ umowy o forme przysziej
czynno$ci prawnej wynika w projekcie z art. 85 projektu, a skutki niedochowania
zastrzezonej umownie formy — z art. 87 projektu. Omawiany tu art. 93 projektu dotyczy
natomiast kwestii mozliwosci 1 sposobu zmiany czy uchylenia zawartego wczesniej pactum
de forma.

Niezaleznie od tego, w jakiej formie zostata zawarta umowa o forme, jej zmiana oraz
rozwigzanie wymaga zachowania formy pisemnej, a wypadku niedochowania tej formy nie
wywota skutkow prawnych (art. 87 projektu). Projektodawca pragnie uniemozliwi¢ w ten
sposob powotywanie si¢ jednej ze stron na uchylenie pactum de forma w sposob

konkludentny. Dzigki temu umowa o formg¢ nie bedzie pozbawiona w praktyce znaczenia.

Art. 94. Zastrzezenie wylacznosci dokumentu



§ 1. Jezeli w umowie sporzqdzonej w formie pisemnej zawarto indywidualnie uzgodnione
postanowienie mowiqgce, ze dokument umowy obejmuje calq jej tres¢, postanowienia nieujete
w dokumencie uwaza si¢ za niezastrzezone. Nie uchyla to jednak skutku udzielenia informacji
zgodnie z cigzgcym na stronie obowigzkiem ustawowym.

§ 2. Na postanowienie umowne, o ktorym mowa w § 1 nie pomoze powotac sie przedsigbiorca
wobec konsumenta.

§ 3. Przepisy art. 87§2 [Skutki niezachowania formy] stosuje sie.

Przepis ten zawiera regulacje pewnych aspektow tzw. klauzuli integralno$ci (merger
clause), dotyczacych formy (w art. 62 projektu uregulowano wptyw klauzuli integralno$ci na
wyktadni¢ czynnos$ci prawnej). Omawiany przepis opiera si¢ na logice podobnej do tej, ktora
rzadzi instytucjag pactum de forma. Ta ostatnia dotyczy przysztych zmian umowy,
zabezpieczajac jej stabilno$¢ 1 chronigc kazda ze stron przed nieudokumentowanymi
zarzutami drugiej strony, ze doszto do zmiany umowy. Klauzula integralno$ci ma natomiast
chroni¢ strony przed twierdzeniami, ze rzeczywiscie uzgodniona tre§¢ umowy jest inna niz
tre$¢ o$wiadczen objetych forma, a wigc twierdzeniami, Ze poza treScig wyrazong w
dokumencie doszlo do innych ustalen lub zlozono takie o$§wiadczenia, ktére wpltywaja na
tre$¢ czynno$ci prawnej. Jest to zatem reguta, ktéra wytacza skutecznos$¢ ustalen nieobjetych
dokumentem. Uregulowanie klauzuli integralnosci bylo potrzebne, aby usuna¢ pojawiajace
si¢  watpliwosci dotyczace dopuszczalnosci tego rodzaju porozumien 1 zakresu
wywotywanych przez nie skutkow.

Klauzula integralno$ci moze by¢ naduzywana w celu pozbawienia stabszej strony
stosunku prawnego mozliwo$ci powotywania si¢ na rzeczywiscie i w dobrej wierze dokonane
uzgodnienia czy na przekazane jej informacje. Dlatego projekt na rézne sposoby ogranicza
skuteczno$¢ tego uzgodnienia.

Po pierwsze, nie moze powotywac si¢ na nie przedsiebiorca w stosunku do
konsumenta.

Po drugie, skuteczne jest tylko takie zastrzezenie, ktére zostalo uzgodnione
indywidualnie, a nie bylo narzucone przez jedna ze stron drugiej czy tez przejgte z wzorca
Umowy.

Po trzecie, klauzula integralnosci nie moze stuzy¢ do tego, aby strona zobowigzana do
udzielenia informacji wylaczata skutek udzielenia tej informacji, co ma znaczenie zwlaszcza
wowczas, gdy informacja ksztattuje uprawnienia kontraktowe stron (np. informacja dotyczaca

cech rzeczy w przypadku umowy sprzedazy). Przepis wylacza skutek merger clause wobec



informacji udzielonych zgodnie z cigzagcym na stronie umowy obowigzkiem ustawowym.
Mozliwe jest zatem co do zasady wytaczenie skutkow udzielonej informacji, gdy powinno$¢
jej udzielenia ma zrodio nie w ustawie, ale np. w dobrych obyczajach, a takze gdy informacja
zostala spontanicznie udzielona przez strong. Jednak w takich wypadkach nalezy oceni¢, czy
w $wietle zasad slusznos$ci skutek tego rodzaju informacji lub zapewnien nie powinien by¢
utrzymany mimo zastrzezenia klauzuli integralnosci. Temu m.in. stuzy zawarte w §3
omawianego artykutu odestanie do art. 87 § 2 projektu.

Po czwarte, jak juz wspomniano, projekt przewiduje kontrole klauzul integralnosci z
punktu widzenia zasad stusznos$ci. Odestanie do art. 87 § 2 k.c. stuzy ochronie przed
naduzyciem merger clause. Przepis ten ma by¢ stosowany odpowiednio, a zatem w sposob
uwzgledniajacy, ze elementem warto§ciowania nie moze by¢ ustawowy cel formy, ale cel

zamieszczenia w umowie klauzuli integracyjne;j.

Art. 95. Zastepcze zlozenie podpisu wlasnorecznego

Osoba niemoggca ztozy¢ podpisu wltasnorecznego moze ztozy¢ oswiadczenie w formie
pisemnej takie w ten sposob, Ze uczyni na dokumencie trwaty odcisk palca, a obok tego
odcisku inna osoba napisze jej imie i nazwisko umieszczajgc swoj podpis albo w ten sposob,
ze zamiast skladajgcego oswiadczenie podpisze sie inna osoba, a jej podpis bedzie
poswiadczony przez notariusza lub wojta (burmistrza, prezydenta miasta) z zaznaczeniem, Ze

zostal ztoZony na Zyczenie niemoggcego ztozy¢ podpisu.

Przepis art. 95 projektu stanowi odpowiednik art. 79 k.c., w swojej redakcji blizszy
jednak sformulowaniu tego ostatniego przepisu sprzed reformy dokonanej ustawg z dnia 10
lipca 2015 r. Pomini¢to jednak w katalogu podmiotow upowaznionych do po$wiadczania
podpisu starost¢ i marszatka wojewddztwa uznajac, ze praktyczne znaczenie takiej regulacji
byloby znikome.

Wobec zmiany art. 79 k.c. po przyjeciu przez Komisje Kodyfikacyjna Prawa
Cywilnego tego projektu, do brzmienia art. 95 projektu nalezatoby wréci¢c w dalszych
pracach. W szczeg6lno$ci nalezy rozwazy¢, czy przepis nie powinien wyraznie wskazywac,
ze podpis na dokumencie ma zlozy¢ osoba upowazniona przez osobg¢ niemogaca ztozyc
podpisu wlasnorgcznie. Przy tej okazji mozna by tez rozwazy¢ celowo$¢ poszerzenia grona

0sOb uprawnionych do poswiadczania podpiséw o adwokatow i1 radcow prawnych.



DZIAL VI. Wady o$wiadczenia woli

Uwagi wstepne

Zgodnie z tradycja kodeksu zobowigzan oraz kodeksu cywilnego, projekt poswieca
odrebny dziat przepisom o wadach o$wiadczenia woli. Jest to uzasadnione rozlegtoscig
regulacji oraz jej szczeg6lng doniostoscia. Skupia ona bowiem jak w soczewce podstawowe
dylematy dotyczace relacji i konkurencji migdzy takimi warto$ciami jak autonomia woli,
sprawiedliwos$¢ kontraktowa, bezpieczenstwo prawne i bezpieczenstwo obrotu. Proponowane
rozstrzygnigcia majg istotne znaczenie pod wzgledem aksjologicznym i z tego powodu moga
promieniowa¢ — ze wzgledu na potrzebe zapewnienia spojnosci systemowi prawa — na
interpretacje dotyczaca innych, szczegétowych zagadnien prawnych.

Dziat o wadach o§wiadczenia woli obejmuje unormowania dotyczace stanu zaburzenia
czynnosci psychicznych, wyzysku, bledu oraz grozby. Zrezygnowano z odrebnej regulacji
pozornos$ci, uznajac, ze stanowi ona — wraz z takimi zagadnieniami jak reservatio mentalis
czy oswiadczenia woli skladane nie na serio - fragment szerszego zagadnienia zlozenia
o$wiadczenia woli bez woli wywotania skutkow prawnych. Kwestii tej po§wigcono art. 52 § 2
1 3 projektu. W odrdznieniu od art. 83 k.c. zrezygnowano tam z ograniczenia ochrony osob
trzecich dziatajacych w dobrej wierze do czynno$ci odptatnych. Ograniczenie takie moze by¢
podyktowane jedynie interesem strony albo stron, ktorych zachowania jawig si¢ jako
o$wiadczenia woli, cho¢ nie towarzyszy im zamiar wywotania skutkow prawnych. Przyje¢to,
Ze nie jest to powdd wystarczajacy, zwazywszy ze takze podwazenie skutecznosci czynnos$ci
nieodptatnej moze prowadzi¢ do negatywnych konsekwencji majatkowych dla osoby trzecie;.

Przepisy o wadach oswiadczenia woli nie zawierajg odpowiednika art. 125 projektu z
2008 r. Z rozwigzania tego zrezygnowano, uznajac, ze stanowi on nadmierng ingerencj¢ w
zasade¢ autonomii woli 1 prowadzi do znacznej niepewno$ci zaréwno co do skutkéw
zaistnialej wady, jak i tresci, jakg czynno$¢ prawna miataby uzyska¢ wskutek wydania
orzeczenia przez sad. Ponadto cel tego przepisu, jakim byto uelastycznienie sankcji ztozenia

wadliwego o$wiadczenia woli, realizowany jest w obecnym projekcie przez art. 100.

Art. 96. Oswiadczenie woli zlozone w stanie zaburzenia czynnosci psychicznych

§ 1. Oswiadczenie woli ztoZzone w stanie zaburzenia czynnosci psychicznych wytgczajgcego
rozsqdng oceng skutkow oswiadczenia jest niewazne. Jezeli w chwili zlozenia oSwiadczenia w
Stanie zaburzenia czynnosci psychicznych bylo ono razgco niekorzystne dla sktadajgcego

domniemywa sig, Ze zaburzenia wylqczyly rozsqdng ocene skutkow oswiadczenia.



§ 2. Przepisu powyzszego nie stosuje sig, jezeli skiadajqcy oswiadczenie woli sam wywolal
stan zaburzenia czynnosci psychicznych, chyba ze:
1) sktadajgcy oswiadczenie nie mogt przewidzie¢ powstania stanu zaburzenia czynnosci
psychicznych lub
2) adresat oswiadczenia o tym stanie wiedziat albo wiedzialby doktadajgc nalezytej
starannosci lub
3) oswiadczenie prowadzi do nieodplatnego przysporzenia na rzecz innej osoby, Z

wyjgtkiem drobnych przysporzen.

Przepis art. 96 § 1 projektu jest przejety — ze zmianami jedynie redakcyjnymi - z art.
116 projektu z 2008 r. i uzupetiony o § 2. Reguluje on skutki o$§wiadczen woli ztozonych w
stanie zaburzenia czynno$ci psychicznych, postanawiajagc — podobnie jak art. 82 k.c. — ze
o$wiadczenia takie s3 co do zasady niewazne. W odrdznieniu od art. 82 k.c., a wzorem art.
3:34 k.c. holend., art. 96 projektu precyzuje jednak, ze skutek taki nastgpuje tylko wowczas,
gdy zaburzenie spowodowato wytaczenie rozsadnej oceny skutkéw oswiadczenia. Tym
samym zrezygnowano ze zbyt waskiego ujecia, ktére niewazno$¢ wigzalo z calkowitym
brakiem $wiadomosci po stronie sktadajacego o$wiadczenie. Doktryna i judykatura nie byly
w stanie trzymacé si¢ S$ciSle tak sformulowanego kryterium. Przypisanie decydujacego
znaczenia mozliwosci rozsadnej oceny jest szczegllnie istotne w przypadku o$wiadczen
sktadanych przez osoby, ktére nie sg chore psychicznie albo niedorozwiniete umystowo (np.
osoby w podesztym wieku).

Powolujac si¢ na omawiang wad¢ o$wiadczenia woli nalezy udowodni¢ zaro6wno
zaburzenia psychiczne, jak i to, ze ich skutkiem byt brak mozliwos$ci rozsadnej oceny. O ile
jednak udowodnienie zaburzen, zwtaszcza gdy majg charakter trwatly, nie powinno nastreczac
szczegblnych trudnosci, o tyle dowdd, ze in concreto wylgczyly one rozsadng oceng, nie jest
sprawg prosta. Trudnosci tej wychodzi naprzeciw - wzorem art. 3:34 k.c. holend. - art. 96 §
1 zd. 2 projektu, wprowadzajac wzruszalne domniemanie, ze zaburzenie czynno$ci
psychicznych wylaczyto rozsadng ocene skutkow oswiadczenia woli, jezeli w chwili
dokonania czynnosci byta ona niekorzystna dla osoby sktadajacej o§wiadczenie. Odwotanie
si¢ do niedookreslonego pojecia czynnosci ,,niekorzystnej” powinno pozwoli¢ sadowi na
elastyczne stosowanie domniemania z uwzglgdnieniem catoksztattu okoliczno$ci konkretnego
przypadku. Czynno$cig takg moze by¢ nie tylko umowa wzajemna czy odptatna, ale takze

czynno$¢ dokonana pod tytutem darmym.



Przepis art. 96 § 2 projektu przejmuje mysl ustawodawczg wyrazong obecnie w art.
425 § 2 k.c., ze osoba, ktéra ze swojej winy wywotata u siebie zaburzenie czynno$ci
psychicznych, powinna ponosi¢ tego negatywne konsekwencje. Rozwigzanie z art. 425 § 2
k.c. nie moze by¢ jednak w prosty sposob przeniesione na obszar problematyki czynnosci
prawnych przede wszystkim dlatego, ze w zdecydowanej wigkszosci przypadkéw chodzi tu o
czynnosci, ktore zaktadajg ztozenie oswiadczenia woli konkretnemu adresatowi. Adresat ten
moze czgstokro¢ bez trudu zorientowac si¢, ze ma do czynienia z osobg dziatajacg w stanie
zaktocenia wiadz psychicznych (zwykle chodzi tu o o§wiadczenia sktadane w bezposredniej
obecnosci stron), co powinno wytaczaé jego zaufanie i konieczno$¢ ochrony jego interesow.
Nie mozna jednak wykluczy¢ sytuacji, w ktorej do ztozenia o$wiadczenia woli nie dochodzi
w bezposredniej obecnosci stron (np. wypowiedzenie listowne), a osoba sktadajaca
o$wiadczenie znajduje si¢ np. w stanie upojenia alkoholowego (w ktéry sama si¢ wprawila), o
czym druga strona nie moze nawet wiedzie¢. Przyznanie ochrony interesom oswiadczajacego
kosztem intereséw drugiej strony razi wowczas poczucie stusznosci i zagraza bezpieczenstwu
obrotu. Uzasadnia to przyjeta w art. 96 § 2 pkt 2 projektu regute, ze w tego rodzaju sytuacjach
o$wiadczenie woli jest niewazne tylko wtedy, gdy druga strona o zaburzeniu wiedziata lub
przy zachowaniu nalezytej staranno$ci mogta si¢ dowiedzie€.

Szczegblng regule przyjeto rowniez w odniesieniu do przysporzen nieodptatnych (z
wyjatkiem przysporzen drobnych), wychodzac z zatozenia, ze w takim przypadku interesy
beneficjenta o§wiadczenia nie zastuguja na tak intensywna , nawet jezeli nie mozna zarzuci¢
mu $wiadomego albo bedacego wynikiem niestaranno$ci czerpania korzysci. Na strazy jego
interesOw nadal pozostaje ogolna reguta, ze nie bedzie on zobowigzany do zwrotu
nienaleznego $wiadczenia, jezeli wyzbyl si¢ wzbogacenia (nie musiat si¢ wszak liczy¢ z
obowigzkiem zwrotu).

W art. 96 projektu — podobnie jak w art. 116 projektu z 2008 r. - odstgpiono od
dokonanego w art. 82 k.c. wyraznego zrownania stanu braku §wiadomosci ze stanem braku
swobody, wynikajacej z okoliczno$ci wewnetrznych. Ma ono znaczenie w tych przypadkach,
w ktorych brakowi swobody nie towarzyszy brak §wiadomosci (np. dokonanie czynno$ci w
stanie glodu narkotycznego). Obecnie zastosowana formula ,,zaburzen psychicznych” jest

wystarczajaco pojemna, by objac takze tego rodzaju przypadki.

Art. 97. Wyzysk



§ 1. Czynnos¢ prawna przysparzajgca innej osobie razqco wygorowanej lub razgco
nieuzasadnionej korzysci jest niewazna w zakresie, w jakim korzys¢ jest nadmierna Ilub
nieuzasadniona, jezeli zostata dokonana przez przysparzajgcego w  szczegolnych
okolicznosciach takich jak przymusowe polozenie, stosunek zaleznosci, niedoswiadczenie czy
niezaradnos¢ zyciowa, a druga strona albo osoba uzyskujgca korzys¢ o tych okolicznosciach
wiedziata albo wiedziataby doktadajqc nalezytej starannosci i wykorzystata je sprzecznie z
dobrymi obyczajami. Wyzyskany moze jednak takze w catosci od umowy odstgpi¢ albo jg
wypowiedzied, jezeli uzasadniajq to wzgledy stusznosci.

§ 2. Jezeli umowa zawarta w okolicznosciach opisanych w § 1 przewiduje dla wyzyskanego
razgco zanizone Swiadczenie, jest niewazna w catosci. Jednakze na jego Zgdanie mozna
uznac¢ jq za wazng i Swiadczenie odpowiednio podwyzszy¢, chyba Ze jest to nadmiernie
utrudnione.

§ 3. Uprawnienia do odstgpienia od umowy, wypowiedzenia jej albo zgdania uznania umowy
za wazngq i podwyzszenia Swiadczenia wygasajq z uptywem roku od dnia, w ktorym wyzyskany
odzyskat swobode dzialania, a w przypadku niedoswiadczenia lub niezaradnosci zyciowej —

od dnia, w ktorym dowiedzial si¢ o mozliwosci wystgpienia z takim zgdaniem.

Przepis art. 97 projektu jest w pewnej mierze kontynuacjg rozwigzania
zaproponowanego w art. 121 projektu z 2008 r., r6zni si¢ jednak od niego - podobnie jak od
art. 388 k.c. — pod istotnymi wzgledami.

Przede wszystkim rozszerza, wzorem art. 11-7:207 DCFR i art. 3:44 ust. 4 k.c. holend.,
przedmiotowy zakres zastosowania tradycyjnej instytucji wyzysku, obejmujac nig rowniez
przypadki, w ktorych naganne moralnie wykorzystanie potozenia drugiej strony nie prowadzi
do razacej dysproporcji $wiadczen. W celu uniknigcia skojarzen mogacych skutkowaé
ograniczeniem zastosowania przepisu tylko do uméw wzajemnych, zasadne wydaje sie
odejscie od dotychczasowego brzmienia art. 388 k.c. 1 polozenie akcentu na skutek czynnosci
w postaci uzyskania nadmiernej (w stosunku do oferowanego $wiadczenia) lub
nieuzasadnionej korzysci (jak czyni to art. 7:207 projektu DCFR). Pozwoli to na objgcie
regulacjg wyzysku takze takich sytuacji jak np. uzyskanie — w szczegdlnych okolicznosciach -
nieoprocentowanej pozyczki czy nawet umowy darowizny.

Istotna zmiana polega rowniez na rezygnacji z zamknigtego katalogu okolicznosci
podmiotowych po stronie wykorzystanego uzasadniajacych podwazenie skutkéw czynno$ci
prawnej. Sformulowanie jakiejkolwiek zamknigtej listy tych okoliczno$ci musiatoby

prowadzi¢ — w sytuacjach nicobjetych wyliczeniem — do korzystania z ogélnej klauzuli



sprzecznosci czynnosci prawnej z dobrymi obyczajami, a tym samym do dualizmu, ktory
stwarza ryzyko odmiennej oceny przypadkow w istocie podobnych.

Mimo szerokiego ujgcia wyzysku nie obejmuje on przypadkow, w ktorych
niekorzystna dla jednej ze stron czynno$¢ byla wynikiem niedotozenia przez nig nalezytej
starannos$ci. Zakresem regulacji objeto tylko dokonanie czynno$ci w szczegolnych
okolicznosciach i1 okolicznos$ci te nie s3 domniemywane. Przepis uwzglednia ponadto, ze
mozliwe sg sytuacje, w ktorych na skutek szczegdlnych okoliczno$ci jedna strona dokonuje
czynnosci charakteryzujacej si¢ razagcym naruszeniem réwnowagi $wiadczen, o czym druga
strona wiedziata, lecz mimo to tej drugiej stronie nie mozna z tego powodu poczyni¢ zarzutu
(np. okreslona osoba gwattownie potrzebuje pienigdzy na bilet w celu opuszczenia kraju na
zawsze 1 w tym celu sprzedaje obraz osobie, ktora — nawet przy najlepszych checiach - jest
w stanie zaptacic jej tylko potowe ceny rynkowej). O wyzysku w rozumieniu art. 97 projektu
mozna natomiast mowic¢ tylko wtedy, gdy strona czerpigca nadmierne lub nieuzasadnione
korzys$ci wykorzystata szczegdlne okolicznosci ,,sprzecznie z dobrymi obyczajami”.

W art. 97 projektu odrzucono tradycyjne rozwigzanie, zgodnie z ktorym sankcja
towarzyszaca wyzyskowi jest mozliwos¢ wzruszenia czynno$ci prawnej na drodze sadowe;j
(art. 388 k.c.) albo przez uchylenie si¢ od skutkow o$wiadczenia woli (por. art. 121 § 1
projektu z 2008 r.). Uznano bowiem — konsekwentnie realizujac mys$l wyrazong poniekad juz
w art. 121 § 2 projektu 2008 r. — ze zastosowanie sankcji nie moze by¢ co do zasady
uzaleznione od inicjatywy strony wykorzystanej, poniewaz szczeg6lne okoliczno$ci
aktualizujgce wyzysk sprawiaja, iZ na inicjatyw¢ t¢ nie mozna zazwyczaj liczy¢. W tej
sytuacji niezwykle wazny jest dobor sankcji, ktory zaktada mozliwos¢ udzielenia przez sad z
urzedu ochrony wykorzystanemu, ktory wystepuje w charakterze pozwanego. Pominigcie
tego elementu jest gtowna przyczyna niepowodzenia legislacyjnego, ktorym okazat si¢ art.
388 k.c.; przepis ten nie odgrywa zadnej istotnej roli w praktyce orzeczniczej, a
podstawowym instrumentem zwalczania umow nacechowanym wyzyskiem stat si¢ art. 58 § 2
k.c. Z tego wzgledu w art. 97 projektu odwotano si¢ do sankcji niewaznosci.

Jej uksztattowanie jest jednak w kilku aspektach szczegdlne. Po pierwsze, ze przepis
przewiduje, ze czynnos$¢ prawna jest dotknigta niewazno$cig w zakresie, w jakim korzys¢ jest
nadmierna lub nieuzasadniona. Moze to oznacza¢ niewazno$¢ catej umowy (np. umowa pod
tytutem darmym) albo redukcje $wiadczenia, do ktorego spetienia jest zobowigzana strona
wykorzystana. To drugie rozwigzanie — aktualne niezaleznie od tego, czy wyzyskujacy
zawarlby umowe w zmienionej postaci - zapobiega upadkowi calej czynnosci prawnej, ktory

moglby stawia¢ wyzyskanego w jeszcze trudniejszym potozeniu. Z drugiej strony, w



niektérych sytuacjach nie mozna wymaga¢ od wyzyskanego, by pozostawat w relacji
kontraktowej z osobg, ktora go wyzyskata; dotyczy to zwlaszcza relacji dtugotrwatych, w
ktérych pewna role odgrywa element wzajemnego zaufania (np. najem lokalu mieszkalnego).
W takich przypadkach, gdy bedzie to zgodne z zasadami stusznosci, art. 97 § 1 zd. 2 projektu
przyznaje wyzyskanemu prawo zakonczenia stosunku ze skutkiem ex tunc albo ex nunc.

Redukcja $wiadczenia nie wchodzi w rachubg wowcezas, gdy umowa jest nacechowana
wyzyskiem, poniewaz przewiduje dla wyzyskanego razaco zanizone $wiadczenie. W takim
przypadku art. 97 § 2 projektu przewiduje catkowita niewazno$¢ czynno$ci prawnej.
Uwzgledniajac jednak, ze wyzyskany moze by¢ zainteresowany w utrzymaniu skutkow
czynnosci, przyznaje mu prawo zadania konwalidacji czynnosci przez sad z rownoczesnym
podwyzszeniem naleznego mu $wiadczenia. Zadanie to nie przystuguje jednak, gdyby
uczynienie mu zado$¢ przez wyzyskujacego bylo nadmiernie utrudnione (np. nie jest on w
stanie ponies¢ cigzaru zwigkszonego swiadczenia). W takim przypadku czynno$¢ prawna jest
po prostu dotknigta niewaznoscia.

Ze wzgledu na potrzebe ochrony bezpieczenstwa prawnego kompetencje przyznane
wyzyskanemu musza by¢ ograniczone czasowo. Zrezygnowano jednak ze sztywnego,
dwuletniego terminu przewidzianego w art. 388 § 2 k.c. , ktéry nie byt dostosowany do
przestanek wyzysku, na rzecz terminu rocznego, ale elastycznego, liczonego od dnia, w
ktorym wyzyskany odzyskal swobode¢ dzialania, a w przypadku niedo$wiadczenia lub
niezaradnosci zyciowej — od dnia, w ktorym dowiedziat si¢ o mozliwosci wystapienia z takim

zadaniem.

Art. 98. Blad
§ 1. Kto ztozyt drugiemu oswiadczenie woli pozostajgc w bledzie, moze uchyli¢ sie od skutkow
prawnych oswiadczenia, jezeli nie zloZytby oswiadczenia tej tresci nie bedgc w bledzie, a
druga strona o tym wiedziata albo wiedziataby dokladajqc nalezytej starannosci oraz:
1) blgd ten wywolata, chociazby bez swojej winy, w tym przez nieudzielenie wymaganej
informacji lub
2) naruszyta cigzgcy na niej obowigzek udostepnienia srodkow lub metod korygowania
omytek we wprowadzanych przy sktadaniu oswiadczenia woli danych, lub
3) wiedziala o bledzie lub mogla z tatwoscig blgd zauwazy¢ i wbrew dobrym obyczajom
nie zawiadomita o nim sktadajgcego oswiadczenie, lub

4) pozostawata w tym samym bledzie.



§ 2. Dokonujgc oceny, czy dobre obyczaje wymagaly zawiadomienia skladajgcego
oswiadczenie o bledzie, nalezy uwzglednic¢ w szczegolnosci to:

1) czy skladajgcy oswiadczenie mogt rozsqdnie polegaé na specjalistycznej wiedzy

drugiej strony;

2) jakie koszty druga strona poniosta w celu uzyskania informacji;

3) czy sktadajgcy oswiadczenie mogt uzyskacé informacje z innych zrodel.
§ 3. Nie mozna uchyli¢ sie od skutkow oswiadczenia woli z powodu btedu, jezeli z uwagi na
stopien winy stron bilgd nie daje sie usprawiedliwi¢, a takie wtedy, gdy skiadajgcy
oswiadczenie podjgt ryzyko bledu.
§ 4. Przepisy powyzisze stosuje si¢ odpowiednio w razie zlozenia oswiadczenia woli

nieoznaczonemu kregowi adresatow.

Artykul 98 projektu poswiecony jest oswiadczeniom woli zlozonym pod wpltywem
btedu. Przepis jest wzorowany na art. 11-7:201 DCFR oraz art. 117 projektu z 2008 r. i w
znaczne] mierze odbiega od obecnie obowiazujacego art. 84 k.c. W regulacji wystepuja tez
elementy wspolne, a w szczegdlnosci utrzymana zostala reguta, ze konsekwencjag btedu jest
mozliwo$¢ uchylenia si¢ od skutkow o$wiadczenia woli.

Proponowana regulacja dotyczaca bledu opiera si¢ na zalozeniu, ze negatywne
konsekwencje ztozenia o$wiadczenia pod wpltywem bledu powinny obcigza¢ strone, ktorej
moze by¢ przypisana odpowiedzialno$¢ za powstanie tego btedu (zasada odpowiedzialnosci).
Odpowiedzialno$¢ ta powinna by¢ zwigzana nie tylko z zawinionym dziataniem strony, ale
takze wynika¢ z zalezno$ci kauzalnych 1 konstatacji, ze negatywne skutki ziszczenia si¢
okreslonych ryzyk powinny obcigzaé strong, ktora na to ziszczenie miata decydujacy wplyw.
Opierajac si¢ na powyzszych zalozeniach, projekt nie przywiazuje znaczenia do rozrdznienia
réznych postaci bledu, w szczegdlnosci btedu sensu stricto i pomyiki, btedu co do pobudki i
btedu co do tresci, bledu co do osoby czy tez btedu co do okolicznosci faktycznych i biedu co
do prawa. Rozgraniczenie tych typow bledow w praktyce nastrgczaé moze powaznych
watpliwosci. Ponadto kazuistyka taka jest zbedna, gdyz ostatecznie najistotniejsze z punktu
widzenia wartosciowan ustawodawcy jest to, czy btad zadecydowat o ztozeniu oswiadczenia
woli oraz czy istniejg podstawy by przerzuci¢ negatywne konsekwencje btedu na drugg strone
przez przyznanie stronie bladzacej mozliwosci podwazenia skutecznosci czynnosci prawne;.
Linia podzialu nie przebiega tu wedlug takiego czy innego typu bledu, lecz wedlug oceny
postepowania stron stosownie do wskazan moralnych albo przyczynowych (zasada

odpowiedzialnosci).



Podobnie jak art. 84 k.c. 1 art. 117 projektu z 2008 r. art. 98 projektu stanowi, ze
mozliwo$¢ powotania si¢ na blad istnieje tylko wowczas, gdy migdzy bledem a dokonaniem
czynnosci prawnej (ew. jej trescig) wystepuje zaleznos¢ kauzalna (zwykto si¢ to okreslac jako
wymaganie istotnosci subiektywnej bledu). Subiektywna istotnos¢ bledu nie jest jednak
wystarczajaca; konieczny jest dodatkowy element. Artykut 84 § 2 k.c. wymaga dodatkowo
tzw. obiektywnej istotnosci btedu (,,i ocenial sprawe rozsadnie”). Wzorem art. 117 projektu z
2008 r. obecny projekt odchodzi od tego rozwigzania, przypisujac decydujace znaczenie
ogladowi drugiej strony (,,druga strona o tym wiedziala albo wiedziataby doktadajac nalezytej
starannos$ci”). Jest to kryterium istotne. Obcigzenie drugiej strony skutkami btedu powinno
wchodzi¢ w rachube tylko wowczas, gdy mogta ona w ogdle bra¢ pod uwage, ze okreslona
okolicznos¢ jest istotna dla kontrahenta, gdyz tylko wtedy moze dostosowac do tego swoje
dziatanie (zaniechanie). Sformutowanie art. 98 § 1 in principio pozwala - w odroznieniu od
art. 84 k.c. - obja¢ ta odpowiedzialnoscig takze wartosciowania subiektywne btadzacego,
ktore sa in casu znane jego kontrahentowi, chocCby te warto$ciowania odbiegaty od
warto$ciowan obiektywnie rozsadnych.

Podobnie jak art. 84 § 1 k.c. i art. 117 projektu z 2008 r. rowniez art. 98 projektu
ogranicza mozliwo$¢ powotania si¢ na btad do przypadkéw, w ktérych druga strona
przyczynita si¢ do bledu — doprecyzowujac t¢ przestanke w zakresie naruszenia obowigzkéw
informacyjnych (pkt 1) i uwzgledniajac specyfike sktadania oswiadczen woli przez systemy
teleinformatyczne (pkt 2) — a takze przypadkow, w ktorych druga strona o btedzie wiedziata
lub mogta z tatwoscia btad zauwazy¢ (pkt 3). Dodane w ramach tej ostatniej przestanki
dodatkowe obostrzenie w postaci wymagania, by niezawiadomienie o biedzie nastapito
wbrew dobrym obyczajom, uwzglednia, ze niekiedy brak zawiadomienia moze by¢
usprawiedliwiony. Bedzie tak w szczeg6lnosci wowczas, gdy wiedza o bledzie zostata
okupiona szczegdlnymi naktadami i trudno wymagaé, by zostata ,bezinteresownie”
przekazana drugiej stronie (okolicznos$ci te doprecyzowuje art. 98 § 2 projektu).

Przewidziang w art. 98 § 1 pkt 3 projektu przestank¢ nalezy wyraznie odrézni¢ od
przestanki wyrazonej w art. 98 § 1 zd. 1. Ta ostatnia dotyczy wiedzy (powinnosci wiedzy) o
tym, ze okre$lona okoliczno$¢ jest dla sktadajacego o$§wiadczenie w ogole istotna i wytycza
potencjalng sfer¢ odpowiedzialno$ci drugiej strony. Ta pierwsza dotyczy natomiast wiedzy
(powinnos$ci wiedzy) o tym, ze sktadajacy oswiadczenie byt w btedzie co do tej okolicznosci.

Podazajac za projektem DCFR oraz k.c. holend. 1 rozwigzaniami znanymi prawu
angielskiemu (common mistake) i czeSciowo niemieckiemu (jako cze$¢ szerszej koncepcji

Storung der Geschdftsgrundlage), art. 98 § 1 pkt 4 projektu — wzorem art. 117 § 1 pkt 4



projektu z 2008 r. - przewiduje nowo$¢ w postaci mozliwosci powotania si¢ na btad takze w
sytuacji, gdy byt to btad wspdlny. Btad wspdlny zachodzi, gdy strony pozostawaty w bledzie
co do tej samej okoliczno$ci, o ktorej wiedzialy (powinny wiedzie€), ze jest istotna dla co
najmniej jednej z nich, a zadna ze stron nie wywotata tego btedu (np. btad co do powierzchni
nieruchomosci wynikajacy z jej wadliwego pomiaru przez geodete albo btad co do autorstwa
dzieta sztuki). Omawiany przepis oparty jest na zatozeniu, ze w tego typu sytuacjach obie
strony powinny ponosi¢ ryzyko niekorzystnych konsekwencji wspdlnego btedu. Ponadto,
gdyby strony wiedziaty o btedzie, to — dzialajac stusznie i rozsadnie — zawarlyby umowg o
innej tre$ci albo nie zawartyby jej wcale. Jezeli zatem tres¢ umowy nie odpowiada temu, co
najprawdopodobniej zostaloby uzgodnione mi¢dzy stronami, to umozliwienie podwazenia tej
umowy wydaje si¢ rozwigzaniem najbardziej sprawiedliwym.

Zgodnie z art. 98 § 3 projektu — przejetym ze zmiang redakcyjng z art. 117 § 3
projektu z 2008 r. - mozliwo$¢ powotania si¢ na btad jest wytaczona, jezeli z uwagi na stopien
winy stron blad nie daje si¢ usprawiedliwi¢. Chodzi tu o przypadki, w ktorych btad jest
wynikiem razacego niedbalstwa po stronie sktadajacego oswiadczenie woli. Mozliwosc
powotania si¢ na taki btad mozna uzasadni¢ tylko wowczas, gdy zachowanie drugiej strony
bedzie w wigkszym (wina umyslna) lub rownym stopniu zawinione. Brak mozliwosci
powotania si¢ na btad zachodzi rowniez wowczas, gdy bladzacy §wiadomie dziatat na wlasne
ryzyko (czynnosci spekulacyjne).

Inaczej niz art. 84 k.c., a podobnie jak art. 117 projektu z 2008 r., art. 98 projektu nie
przywiazuje wagi do rozréznienia na czynnosci odptatne i nieodplatne. Rozrdznienie to
pomijato t¢ okolicznos¢, ze takze podwazenie czynnosci nieodptatnej moze prowadzi¢ do
negatywnych konsekwencji majatkowych dla drugiej strony. Takze 1 w tym przypadku musza
zatem istnie¢ wystarczajace podstawy dla obcigzenia tej strony negatywnymi
konsekwencjami bledu.

Zaproponowane w art. 98 (art. 117 projektu z 2008 r.) szerokie ujecie btedu, a w
szczegblnosci rezygnacja ze znanej art. 84 k.c. kategorii bledu co do tresci czynnosci,
spowodowata, ze projekt w zasadzie nie zawiera odrgbnej regulacji dotyczacej podstepu.
Podstgp polega na umys$lnym wywotaniu btedu. Podstepne dziatanie drugiej strony miesci si¢
zatem zawsze w ramach sytuacji, w ktorej druga strona ,,przyczynita si¢ do bledu” (wywotata
btad). Podobnie jak przy bledzie zwyktym miedzy spowodowaniem bigdu a dokonaniem
czynnosci musi istnie¢ zalezno$¢ kauzalna. Podstgpnie dziatajacy zawsze musi liczy¢ si¢ z
tym, ze okolicznos¢, ktorej dotyczy podstepnie wywolany btad jest istotny z punktu widzenia

decyzji o zawarciu umowy; gdyby bowiem nie sadzit, ze dana okoliczno$¢ jest istotna, to nie



probowatby wprowadzi¢ stron w ten btad. Trzeba takze zauwazy¢, ze podstepny charakter
dziatania drugiej strony nie powoduje zadnej istotnej zmiany w zakresie mozliwos$ci
podwazenia skutkow o$wiadczenia woli. Ze wzgledu na wing umys$lng drugiej strony, btad
nigdy nie bedzie blgdem niewybaczalnym (stopien winy drugiej strony bedzie zawsze wyzszy
niz stopien winy btadzacego). Niemal wszystkie zatozenia dotyczace regulacji btedu prawnie
doniostego sa zatem aktualne i sprawdzaja si¢ takze w odniesieniu do podstepu. Dlatego tez
r6éznica mi¢dzy btedem zwyklym i btedem umys$lnie wywolanym znalazla wyraz jedynie w
art. 100 § 1 zd. 2 1 art. 101 projektu.

Wzorem art. 117 projektu z 2008 r. za zbedne uznano takze szczegdlowe
uregulowanie sytuacji, w ktoérej btad zostal wywotany przez osobg trzecig. Zastosowanie
znajdzie tu ogolna regula, zgodnie z ktérg podwazenie skutkow btednego oswiadczenia woli
jest mozliwe tylko, gdy druga strona o bledzie wiedziala albo z tatwo$ciag mogla si¢

dowiedziet.

Art. 99. Znieksztalcenie o$wiadczenia woli podczas przesylania
Znieksztalcenie oswiadczenia woli w toku jego przesylania ma takie same skutki, jak

blgd przy ztozeniu oswiadczenia.

Artykut 99 projektu jest odpowiednikiem art. 85 k.c., w odroznieniu od tego
ostatniego uwzglednia jednak — wzorem art. 118 projektu z 2008 r. - ze do znieksztalcenia

o$wiadczenia woli moze doj$¢ rowniez bez ingerencji okreslonej osoby trzecie;.

Art. 100. Zmiana skutkéw czynnos$ci prawnej

s 1. Jezeli po uchyleniu si¢ od skutkow oswiadczenia woli spowodowanego bledem druga
strona niezwlocznie wyrazi wolg zmiany skutkow czynnosci prawnej tak jak rozumial je
skladajgcy oswiadczenie, przyjmuje sie, ze czynnos¢ wywolywata te skutki od chwili
dokonania. Nie dotyczy to bledu spowodowanego umysinie przez drugq strone.

§ 2. Jezeli oswiadczenie woli spowodowane bledem zlozono w formie szczegolnej, wola

drugiej strony zmiany skutkow czynnosci prawnej powinna by¢ wyrazona w tej samej formie.

Woprowadzenie art. 100 projektu — podobnie jak art. 119 projektu z 2008 r. - oznacza
powro6t do wzorowanego na kodeksie zobowigzan szwajcarskim art. 38 kodeksu zobowigzan,

ktory stanowit, ze ,,.Bedacy w bledzie nie moze uchyli¢ si¢ od skutkow prawnych swego



oswiadczenia woli, jezeli druga strona o$wiadczy gotowos¢ spelnienia $wiadczenia, ktoére
bedacy w bledzie bylby sobie zastrzegl, gdyby btad nie byt zaszedl”. Jest to rozwigzanie
przyjmowane w nowszych regulacjach (kodeks cywilny holenderski i DCFR) i dobrze
uzasadnione, poniewaz bez uszczerbku dla godnych ochrony interesow osoby, ktéra ztozyta
oswiadczenie woli pod wptywem bledu, chroni interesy jej kontrahenta. Rozwigzanie to jest
wylaczone w razie umyslnego wprowadzenia w btad, poniewaz nie mozna zmuszac strony
btadzacej do pozostawania w relacji kontraktowej ze strong, ktdérej zabiegi na etapie
przedkontraktowym byly razgco nielojalne.

Dodanie § 2 rozwiewa — czynigc zarazem zado$¢ wymaganiu spojnosci rozwigzan

ustawowych - mogace si¢ pojawié¢ watpliwosci co do formy oswiadczenia woli drugiej strony.

Art. 101. Wylaczenie zastosowania przepisow o bledzie
Przepisow art. 98 - 100 nie stosuje sie w przypadku bledu dotyczqcego zgodnosci

przedmiotu swiadczenia z umowq, chyba zZe byt on wywotany umysinie.

Odmiennie niz w art. 126 projektu z 2008 r. w art. 101 projektu przyjeto, ze regulacje
dotyczace btedu nie powinny mie¢ zastosowania w razie, gdy btad polegat na niezgodnosci
przedmiotu $wiadczenia z umowg. Kwestia ta jest regulowana w sposéb odrebny przepisami
o rekojmi 1 oparta na nieco innych wartosciowaniach, ktoére nie powinny by¢ podwazane
przez sigganie do zasad ogdlnych. W szczego6lnosci dotyczy to ograniczen odnoszacych si¢ do
prawa do zakonczenia stosunku prawnego (odstgpienia od umowy), ktére nie moga by¢
obchodzone przez odwotanie do przepisow o btedzie. W zwigzku z tym art. 101 projektu
przyznaje bladzacemu prawo wyboru rezimu ochronnego tylko w razie, gdy blad zostat

wywotany umyslnie.

Art. 102. Grozba

Kto zlozyt oswiadczenie woli wskutek bezprawnej grozby, moze uchyli¢ sie od skutkow
prawnych oswiadczenia, jezeli druga strona wiedziata albo dokladajqc nalezytej starannosci
wiedziataby, ze sktadajgcy oswiadczenie obawial sie, iz w razie nieztozenia tego oswiadczenia

jemu lub innej osobie grozi powazne niebezpieczenstwo osobiste lub majgtkowe.

Regulacja dotyczaca grozby zamieszczona w art. 102 projektu — i1 przejmujaca z
niewielkimi zmianami redakcyjnymi rozwigzanie przewidziane w art. 120 projektu z 2008 r. -

odbiega od obecnego brzmienia art. 87 k.c., cho¢ odwotuje si¢ rowniez do pojecia grozby



bezprawnej 1 zalezno$ci kauzalnej miedzy grozba a o§wiadczeniem, a takze wigze grozbe z
obawa powaznego niebezpieczenstwa osobistego lub majatkowego. Rdéznica polega na tym,
ze mozliwo$¢ uchylenia si¢ od skutkdw o$wiadczenia woli jest w art. 102 projektu
uzalezniona od tego, czy druga strona wiedziata (powinna byta wiedzie¢), ze o§wiadczenie
zostalo zlozone pod wplywem grozby uznawanej przez sktadajacego oswiadczenie za
powazng. Rozwigzanie takie jednoznacznie wskazuje, ze przepis obejmuje takze przypadki, w
ktérych obawa skladajacego oswiadczenia woli byta nierozsadna, lecz druga strona o tej
obawie wiedziata. Inaczej niz w art. 87 k.c. doniosto$¢ grozby osoby trzeciej takze zalezy od
wiedzy drugiej strony. Rozwigzanie to wydaje si¢ bardziej prawidtowe, gdyz brak podstaw,
by obcigzaé jedng ze stron nagannymi dzialaniami oséb trzecich, z ktéorymi nie ma ona nic

wspolnego. Podobnie kwesti¢ rozstrzyga art. 11-7:206 DCFR oraz art. 3:44 ust. 5 k.c.holend.

Art. 103. Uchylenie si¢ od skutkéw oSwiadczenia woli

§ 1. Uchylenie sie od skutkow prawnych oswiadczenia woli, ktore zostato ztozone oznaczonej
osobie, nastepuje przez zloZenie tej osobie oswiadczenia o uchyleniu sie. W przypadku
oswiadczenia nieskladanego oznaczonej osobie, oswiadczenie o uchyleniu sie skiada sie
osobie bezposrednio zainteresowanej utrzymaniem wadliwego oswiadczenia w mocy.

§ 2. Uchylenie si¢ od skutkow prawnych oswiadczenia woli wywotuje skutek od chwili
zlozenia oswiadczenia dotknietego wadq. Jezeli odwrocenie skutkow wadliwej czynnosci
bytoby nadmiernie utrudnione, sqd inaczej okresli czas powstania skutkow uchylenia sie, a
gdy prowadzi to do uzyskania przez jedng ze stron nieuzasadnionej korzysci, drugiej stronie

przystuguje odpowiednie wynagrodzenie.

Przepis art. 103 projektu - przejmujacy z niewielkimi zmianami rozwigzanie
przewidziane w art. 122 projektu z 2008 r. - stanowi w istocie kodyfikacje regut
przyjmowanych dotychczas zgodnie w doktrynie 1 orzecznictwie. Istotng nowos¢ stanowi
jedynie art. 103 § 2 zd. 2 (art. 122 § 2 zd. 2 projektu z 2008 r.), przewidujacy mozliwos¢
sagdowej modyfikacji mocy wstecznej oswiadczenia o uchyleniu si¢ od skutkéw o$wiadczenia
woli (orzeczenie ma wowczas charakter konstytutywny, modyfikuje bowiem skutki
ztozonego o$wiadczenia woli). Mozliwo$¢ ta, przewidziana réwniez w art. 3: 53 § 2
k.c.holend. dotyczy sytuacji, w ktorych czynno$¢ prawna wywolata juz skutki, ktérych
odwrodcenie jest utrudnione. Jest ona szczeg6lnie istotne w przypadku zobowigzan trwatych,
co uznaja doktryna 1 orzecznictwo niemieckie oraz czg$§¢ doktryny szwajcarskiej.

Modyfikacja skutkéw czasowych uchylenia si¢ moze prowadzi¢ do uzyskania przez jedng ze



stron nieuzasadnionej korzysci, co uzasadnia przyznanie uchylajagcemu si¢ odpowiedniego
wynagrodzenia.

Nowoscig jest rowniez rezygnacja z formy pisemnej o§wiadczenia o uchyleniu sig.
Rozwigzanie takie odpowiada wspotczesnym tendencjom i jest rOwniez zwigzane z odejsciem

od formy pisemnej zastrzezonej dla celow dowodowych.

Art. 104. Wada co do cze$ci czynno$ci prawnej
Jezeli przyczyna uchylenia sie od skutkow oswiadczenia woli dotyczy jedynie czesci
czynnosci prawnej, do niej ograniczajq sie skutki uchylenia sie. Przepis art. 74 [Wadliwos¢

czesci czynnosci prawnej] stosuje sig¢ odpowiednio.

Artykut 104 projektu, wzorowany na art. 123 projektu z 2008 r., uwzglednia, ze
przyczyny uzasadniajgce uchylenie si¢ od skutkéw o§wiadczenia woli moga dotyczy¢ takze
tylko cze$ci czynno$ci prawnej 1 w takim przypadku uchylenie si¢ skutkuje bezskuteczno$cia
tylko tej czgéci. Rozwigzanie takie jest przewidziane w art. 1I-7:213 DCFR i uznawane w
doktrynie niemieckiej oraz szwajcarskiej. Wplyw niewaznos$ci czg¢sci czynnosci na pozostaty
cz¢$¢ powinien by¢ oceniany z zastosowaniem przepisu o czesciowej niewaznosci czynnosci

prawnej (art. 74 in fine projektu).

Art. 105. Wygasniecie uprawnienia do uchylenia sie

§ 1. Uprawnienie do uchylenia sie od skutkow prawnych oswiadczenia woli wygasa: w razie
bledu — z uptywem roku od jego wykrycia, a w razie grozby — z uptywem roku od chwili, w
ktorej stan obawy ustat.

§ 2. Uprawnienie do uchylenia si¢ od skutkow prawnych wygasa takze, jezeli uprawniony
potwierdzi oswiadczenie po rozpoczeciu biegu terminu do uchylenia si¢ od niego.

§ 3. Ten, komu mozna zloZy¢ oswiadczenie o uchyleniu sie od skutkow prawnych
oswiadczenia woli, moze po rozpoczeciu biegu terminu do uchylenia si¢ wezwac
uprawnionego do tego, by ztozZyl oswiadczenie o uchyleniu si¢ i wyznaczy¢ mu w tym celu
rozsgdny termin. W razie bezskutecznego uplywu wyznaczonego terminu oswiadczenie woli

uwaza sie za potwierdzone.

Rozwigzania przewidziane w art. 105 § 1 i 2 projektu sg przejete — z niewielkimi
zmianami redakcyjnymi — z art. 124 projektu z 2008 r. Zgodnie z nimi termin roczny do
uchylenia si¢ od skutkdw o$wiadczenia woli jest liczony od chwili wykrycia bledu albo — w

przypadku grozby - od chwili, w ktorej stan obawy ustal. W przypadku wyzysku



przewidziano odrebng regulacje odpowiadajgca specyfice zastosowanej tam sankcji (por. art.
97 § 3 projektu).

Artykut 105 § 2 projektu wprowadza znang innym systemom prawnym (art. 1338
k.c.franc. w brzmieniu sprzed 1 pazdziernika 2016 r. oraz art. 1182 k.c.franc. w nowym
brzmieniu, § 144 k.c.niem., art. 3: 55 par. 1 k.c.holend., art. II- 7:211 DCFR) instytucj¢
potwierdzenia wadliwego o$§wiadczenia woli. Potwierdzenie stanowi jednostronng czynnos$cia
prawng, ktora musi by¢ skierowana do drugiej strony (forma jest dowolna, tak by
potwierdzenie moglo mie¢ miejsce w sposob dorozumiany).

Roczny, elastycznie liczony termin na uchylenie si¢ od skutkéw oswiadczenia woli
sprawia, ze adresat o$wiadczenia woli moze pozostawaé przez dtugi czas w niepewnosci co
do trwalosci jego skutkow. Nowe rozwigzanie przewidziane w art. 105 § 3 projektu
umozliwia mu skrécenie tego stanu wedtug mechanizmu znanego z regulacji dotyczacych

sankcji bezskutecznosci zawieszone;j.

Dzial VII. Zastrzezenie warunku i terminu

Uwagi ogolne

W Dziale VII Tytutu III, po$wigconego czynnosciom prawnym, uregulowano
problematyke warunku i terminu. Przepisy wyznaczajace reguly obliczania tego ostatniego
zostaly umiejscowione w odrebnym tytule (VI). W Dziale VII okreslono natomiast tgcznie
problematyke wptywu zastrzezenia w tresci czynnosci prawnej warunku lub terminu na skutki
tej czynnosci. Za wzorem obowigzujacego kodeksu cywilnego oraz projektu z 2008 r.
uczyniono to proponujac szczegotowa regulacje warunku, ktérag odpowiednio stosuje si¢ takze
do terminu. Regulacja ta w swoim =zasadniczym ksztalcie stanowi powtorzenie
obowigzujacych rozwigzan. Istotng modyfikacja jest zmiana umiejscowienia przepisu
stanowigcego odpowiednik art. 92 k.c. (art. 131 projektu z 2008 r.). Jego brak w przepisach
Dziatu VII nie oznacza pozbawienia warunkowo uprawnionego ochrony przed uczynionymi
po dokonaniu warunkowej czynno$ci prawnej, a przed ziszczeniem si¢ warunku,
rozporzadzeniami warunkowym prawem na rzecz osob trzecich. Ochrona taka przewidziana
zostala w art. 139 projektu. Przepis ten bezposrednio dotyczy kwestii skuteczno$ci
dokonanych pendente conditione rozporzadzen, ktore byly objete wczesniejsza warunkowa
czynnosci prawng, nie za$ skutkow tej ostatniej. Przedmiot uregulowania uzasadnia wigc
umiejscowienie go wsrod przepisoOw poswieconych problematyce rozporzadzania prawami (to

jest w Tytule V), a nie problematyce Dziatu VII Tytutu III.



Art. 106. Warunek

Z zastrzezeniem wyjqtkow przewidzianych w ustawie albo wynikajqcych z wiasciwosci
czynnosci prawnej, mozna uzalezni¢ skutki czynnosci prawnej od zdarzenia przysztego i
niepewnego (warunek) w ten sposob, zZe z jego zajsciem skutki czynnosci prawnej powstajg

(warunek zawieszajgcy) albo ustajq (warunek rozwiqzujgcy).

Przepis art. 106 projektu stanowi odpowiednik art. 89 k.c. oraz art. 127 projektu z 2008 .,
ktérego jest dostownym powtorzeniem. Jego normatywne znaczenie sprowadza si¢ nie tyle do
zadekretowania dopuszczalnos$ci zastrzegania warunku (ta wynika bowiem z art. 54 projektu),
co do wyartykutowania ograniczen w mozliwo$ci postugiwania si¢ nim. Mozliwo$¢ taka jest
wylaczona nie tylko wtedy, kiedy ustawa tak stanowi, ale takze wowczas, gdy uzaleznianiu
skutkéw konkretnej czynnosci prawnej od warunku sprzeciwia si¢ jej wlasciwos¢. Na mocy
odestania w art. 113 projektu wyrazone w komentowanym przepisie ograniczenie odnosi si¢
rowniez do uzaleznienia skutkéw czynnosci prawnej od terminu. W tym zakresie nie
przewiduje si¢ wigc zmian. Nowoscig w stosunku do obecnego stanu prawnego jest natomiast
umieszczenie w przepisie definicji samego pojecia warunku zawieszajacego i rozwigzujgcego.
Zgodnie z konwencja jezyka prawniczego zastrzezenie uzalezniajagce od okreslonego
przysztego zdarzenia powstanie skutkéw czynno$ci prawnej okres§lono mianem warunku
zawieszajacego, za$ zastrzezenie, od ktorego uzalezniono ustanie tych skutkow — mianem
warunku rozwigzujacego. Warunek zdefiniowano wigc jako uczynione w tresci os§wiadczenia
woli zastrzezenie uzalezniajace skutki czynnosci prawnej od okreslonego zdarzenia. Takie
uzycie terminu ,,warunek” nie stoi na przeszkodzie postugiwaniu si¢ nim w przepisach
projektu takze w inny sposob — dla opisania samego zdarzenia, od ktdrego zastrzezenie
uczynione w tre$ci czynnos$ci prawnej uzaleznia jej skutki (tak np. w art. 107 1 108 projektu).
Zdarzeniem tym moze by¢ przede wszystkim, zgodnie z tradycyjnym ujeciem, zdarzenie
przyszie i niepewne. Jednak, stosowanie do art. 107 projektu, moze nim by¢ takze przyszte
zdarzenie, ktorego zaistnienie jest do pewnego stopnia zalezne od cztowieka. Z mocy art. 112
projektu przepisy o warunku nalezy za$ stosowa¢ odpowiednio do uczynionego w tresci
czynnosci prawnej zastrzezenia, w ktorym uzalezniono skutki czynno$ci od zdarzenia

przesztego albo trwajacego w chwili dokonywania czynno$ci.



Art. 107. Warunki zalezne od stron i osob trzecich

s 1. Jezeli ziszczenie si¢ warunku zalezy wylgcznie od woli jednej ze stron i w umowie nie
okreslono terminu, z uptywem ktorego warunek ma sig zisci¢, druga strona moze wyznaczy¢

rozsqdny termin, po jego bezskutecznym uplywie uwaza sie, Ze warunek sie nie ziscit.

§ 2. Jezeli ziszczenie si¢ warunku zalezy od zachowania si¢ osoby trzeciej albo wiladzy
publicznej i w umowie nie okreslono terminu, z uptywem ktorego warunek ma sie ziscic, kazda
ze stron moze wyznaczy¢ rozsqdny termin. Po bezskutecznym uplywie terminu uwaza sie, ze

warunek sie nie ziscit.

Przepis odpowiada tresci art. 128 projektu z 2008 r. W poréwnaniu z obowigzujagcym
stanem prawnym stanowi natomiast novum. Rozstrzygajac o konsekwencjach zastrzezenia
tzw. warunku potestatywnego, posrednio przesadza bowiem o (de lege lata watpliwej)
dopuszczalno$ci jego stosowania. Takie rozwigzanie nie wyklucza uznania w drodze
wykladni o$wiadczen woli, ze w konkretnej sytuacji, z uwagi na charakter zdarzenia, od
ktérego uzalezniono skutki prawne umowy, strony nie miaty dostatecznej woli wywotania
tych skutkéw. W takich wypadkach nie mozna rzecz jasna mowi¢ o umowie warunkowej, ta
nie zostaje bowiem w ogole zawarta. Ograniczenie swobody postugiwania si¢ warunkiem
potestatywnym moze rOwniez wynika¢ ze specyfiki niektorych umow, jezeli charakter tego
rodzaju warunku nie daje si¢ pogodzi¢ z ich wlasciwoscig (por. art. 106 projektu). Art. 107 §
1 projektu wyznacza konsekwencje uzaleznienia od warunku potestatywnego skutkow
prawnych umowy, w ktorej nie okreslono terminu, z uplywem ktoérego warunek taki ma si¢
ziscic.

Za warunek potestatywny w rozumieniu tego przepisu nalezy uwaza¢ warunek,
ktérego ziszczenie si¢ zalezy wylacznie od woli jednej ze stron. W § 2 przewidziano
analogiczne konsekwencje uzaleznienia skutkow prawnych umowy od warunku, ktérego
ziszczenie sie zalezy od zachowania si¢ osoby trzeciej albo wtadzy publicznej. W zaleznosci
od rodzaju warunku, przepis przyznaje jednej ze stron umowy badz kazdej z nich uprawnienie
do wyznaczenia terminu, po ktdrego bezskutecznym uptywie powstanie stan taki, jak gdyby
warunek si¢ definitywnie nie ziScit. W przypadku warunku, ktdrego ziszczenie si¢ zalezy od
zachowania si¢ osoby trzeciej albo wiadzy publicznej uprawnienie do wyznaczenia terminu
przyshuguje kazdej ze stron warunkowej umowy. Oswiadczenie woli sktadane w jego

wykonaniu powinno by¢ skierowane do drugiej strony umowy, nie za$ do osoby trzeciej czy



organu wladzy publicznej, ktorych zachowanie stanowi warunek. Przy warunku
potestatywnym prawo do wyznaczenia terminu nie przystuguje stronie, od ktérej woli zalezy
ziszczenie si¢ warunku. Termin moze zosta¢ wyznaczony wyltacznie przez drugg strone
(pozostale strony) umowy, ktora sktada stosowne oswiadczenie woli stronie, od ktorej woli

ziszczenie si¢ warunku jest zalezne.

Warunki okres$lane w literaturze jako mieszane, a wigc warunki, ktérych ziszczenie si¢
jest zalezne zaro6wno od woli strony umowy, jaki i osoby trzeciej, objete sa zakresem
zastosowania § 2. W razie ich zastrzezenia w umowie nieokreslajacej terminu, w ciggu
ktorego warunek ma si¢ zi$ci¢, uprawnienie do wyznaczenia takiego terminu przystuguje
wiec kazdej ze stron. Bez wzgledu na rodzaj warunku, bezskuteczny uptyw terminu oznacza,
ze warunek definitywnie si¢ nie ziscit. W wypadku umowy zawartej pod warunkiem
zawieszajacym oznacza to, ze pozostaje ona bezskuteczna. Natomiast umowa zawarta pod
warunkiem rozwigzujacym z chwilg uptywu terminu staje si¢ definitywnie skuteczna —
pozniejsze wystapienie zdarzenia odpowiadajacego warunkowi nie ma wplywu na jej skutki

prawne.

Art. 108 Skutki ziszczenia si¢ warunku

Skutki czynnosci prawnej dokonanej pod warunkiem powstajg albo ustajq z chwilg
ziszczenia si¢ warunku. Odmienne postanowienie czynnosci prawnej jest bezskuteczne o tyle,

o ile narusza prawo osoby trzeciej.

Przepis okresla chwile powstania skutkéw czynnosci prawnej dokonanej pod
warunkiem zawieszajacym oraz chwile ustania skutkow czynnosci prawnej, do ktérej dodano
warunek rozwigzujacy. Zasada jest, ze chwila ta nastgpuje w momencie wystapienia
zdarzenia stanowigcego warunek. Ziszczenie si¢ warunku nie ma wigc skutku wstecznego,
tzn. od momentu dokonania czynnosci prawnej. W tym zakresie przepis stanowi powtorzenie
art. 129 projektu z 2008 r. Uregulowanie art. 108 projektu odpowiada takze rozwigzaniu
przyjetemu w art. 90 k.c., w ktorym — cho¢ przy uzyciu innej formuly (,,ziszczenie si¢
warunku nie ma mocy wstecznej”’) — chwile postania lub ustania skutkéw warunkowej

czynnos$ci prawnej okre§lono tak samo.

Inaczej niz obecnie uksztattowano natomiast w art. 108 projektu zakres kompetencji

stron do odmiennego okreslenia w tresci oswiadczenia woli chwili wystgpienia lub ustania



skutkow warunkowej czynnosci. Zgodnie z art. 90 k.c. ziszczenie si¢ warunku nie ma mocy
wstecznej, chyba ze inaczej zastrzezono. De lege lata strony maja wigc kompetencje do
nadania ziszczeniu si¢ warunku mocy wstecznej. Oznacza to, iz jako chwilg, w ktorej — w
razie ziszczenia si¢ warunku — wystgpig lub ustang skutki prawne czynnosci prawnej strony
moga wskaza¢ dowolny moment nastepujacy pomiedzy dokonaniem warunkowej czynnosci a
ziszczeniem si¢ warunku. Artykul 108 projektu utrzymuje to rozwigzanie, przesadzajac
jednak wyraznie, ze retroaktywno$¢ ziszczenia si¢ warunku moze powodowaé konsekwencje
wylacznie dla stron warunkowej czynno$ci prawnej. Konsekwencje te nie musza mie¢ przy
tym charakteru wylacznie obligacyjnego. Kompetencje do nadawania warunkowi tak
rozumianej retroaktywnosci da si¢ wyprowadzi¢ z art. 54 projektu, jej wyrazanie w
omawianym tutaj przepisie projektu byloby wigc zbedne. Zastrzezenie przez strony wstecznej
mocy ziszczenia si¢ warunku, o ktérych mowa w art. 108 projektu, nalezy rozumie¢ inacze;j.
Zastrzezenie takie w przypadku warunku odnoszacego si¢ do rozporzadzenia nie musi
oznacza¢ wylacznie zaciggniecia przez strony zobowigzania do dokonania wzajemnych
rozliczen prowadzacych do uzyskania przez nie tego, co mialyby, gdyby rozporzadzenie
nastapito (lub upadto) nie w chwili ziszczenia si¢ warunku, ale w chwili okre§lonej przez
strony. Retroaktywnos$¢ warunku, o ile tylko nie narusza praw osob trzecich, moze dotyczy¢
samego rozporzadzenia. Jej skutkiem moze by¢ na przyktad nabycie przez nabywce rzeczy
pozytkow naturalnych odlaczonych od tej rzeczy przed ziszczeniem si¢ warunku
zawieszajacego z ta konsekwencja, ze nabywca nie tyle uzyska skuteczne wylacznie wobec
zbywcy roszczenie o wydanie tych pozytkow, lecz od chwili ziszczenia si¢ warunku w
zakresie tychze pozytkéw bedzie dysponowat roszczeniem windykacyjnym. Nadanie przez
strony ziszczeniu si¢ warunku cech retroaktywnosci nie moze natomiast powodowac skutkow
odpowiadajacych rozwigzaniu przyjetemu w obowigzujagcym art. 92 k.c., moc wsteczna

ziszczenia si¢ warunku nie moze bowiem narusza¢ praw osob trzecich.

Art. 109. Ochrona warunkowo uprawnionego

Warunkowo uprawniony moze wykonywaé wszelkie czynnosci, ktore zmierzajg do zachowania

jego prawa.

Art. 110. Nieuczciwy wplyw na ziszczenie si¢ warunku



§ 1. Jezeli strona, ktorej zalezy na nieziszczeniu si¢ warunku, przeszkodzi jego ziszczeniu sig z

naruszeniem dobrych obyczajow, nastepujq skutki takie, jak gdyby warunek sie ziscit.

§ 2. Jezeli strona, ktorej zalezy na ziszczeniu sig¢ warunku, doprowadzi do jego ziszczenia si¢ z

naruszeniem dobrych obyczajow, nastepujq skutki takie, jak gdyby warunek si¢ nie ziscit.

Przepisy art. 109 i 110 projektu regulujag problematyke ochrony warunkowo
uprawnionego oraz skutki nielojalnego post¢powania strony warunkowej czynnosci prawnej
polegajacego na korzystnym dla niej doprowadzeniu do ziszczenia si¢ warunku lub
przeszkodzeniu w ziszczeniu si¢ warunku. Odpowiadajg zatem art. 91 1 93 k.c. oraz art. 130 i
132 projektu z 2008 r., ktére powtarzaja bez zmian merytorycznych. Zmiany w stosunku do
obecnego stanu prawnego dotycza jedynie art. 110 projektu i s3 konsekwencja generalnej
decyzji 0 rezygnacji z postugiwania si¢ w calym projekcie klauzulg zasad wspotzycia
spotecznego. Inaczej niz w art. 93 k.c., w art. 110 projektu fikcja ziszczenia lub nieziszczenia
si¢ warunku nie zostata wigc powigzana ze sprzeczno$cia postgpowania strony, ktorej zalezy
na ziszczeniu si¢ lub nieziszczeniu si¢ warunku z zasadami wspolzycia spolecznego, lecz z

naruszeniem tym postepowaniem dobrych obyczajow.

Art. 111. Niedopuszczalny warunek

Zastrzezenie warunku niemozliwego, sprzecznego z ustawq lub dobrymi obyczajami,

Jjest niewazne. Przepis art. 74 [Wadliwos¢ czesci czynnosci prawnej] stosuje sig odpowiednio.

Przepis rozstrzyga o skutkach zastrzegania w czynno$ci prawnej warunku
niemozliwego albo sprzecznego z ustawa lub dobrymi obyczajami. Jako taki reguluje kwestie

ujete w art. 94 k.c., od ktorego rozni si¢ jednak znacznie.

Zamiast zastosowanej w art. 94 k.c. klauzuli zasad wspodlzycia spotecznego w tresci
art. 111 projektu postuzono si¢ klauzulg generalng dobrych obyczajoéw. Jest to konsekwencja

decyzji 0 rezygnacji z klauzuli zasad wspotzycia spotecznego w calym projekcie.

Zasadnicza zmiana w stosunku do obecnego stanu prawnego dotyczy przyjetych w
projekcie sankcji stosowania warunku niemozliwego 1 sprzecznego z ustawg lub dobrymi
obyczajami. Sankcje te zostaly uksztaltowane w sposob, ktory odpowiada rozwigzaniu

przyjetemu w art. 133 projektu z 2008 r. W obowigzujacym stanie prawnym konsekwencje



zastrzezenia wskazanych wyzej warunkéw w czynnosci prawnej rdznig si¢ w zaleznosci od
tego, czy warunek jest zawieszajacy czy rozwigzujacy. W pierwszym przypadku zastrzezenie
warunku niemozliwego albo przeciwnego ustawie lub zasadom wspotzycia spotecznego
prowadzi do niewazno$ci czynno$ci prawnej, w ktorej zastrzezono warunek. W drugim —
skutkuje tym, ze warunek uwaza si¢ za niezastrzezony. W projekcie zrezygnowano ze
zréznicowania sankcji. W przypadku warunku zaréwno zawieszajacego, jak i rozwigzujacego
sankcja ta jest niewazno$¢ warunku. Zamieszczone w tresci czynno$ci prawnej postanowienia
o warunku sg wigc niewazne zar6wno wowczas, gdy uzalezniajg powstanie, jak 1 wtedy gdy
uzalezniajg ustanie skutkow tej czynnosci od zdarzenia niemozliwego lub takiego, ktérego
wystapienie prowadzi do stanu rzeczy sprzecznego z ustawg lub dobrymi obyczajami. O
wplywie niewaznos$ci postanowienia o warunku na wazno$¢ czynnosci prawnej w pozostatym
zakresie nalezy rozstrzygac stosujac kryteria przewidziane w art. 74 projektu. Wynikiem ich
zastosowania moze by¢ albo uznanie czynno$ci prawnej za niewazng, albo uznanie, ze doszto
do dokonania czynnos$ci prawnej bezwarunkowej, to jest wywotujacej skutki prawne od
chwili jej dokonania (pomimo ewentualnego warunku zawieszajacego) i ostatecznie (pomimo

ewentualnego warunku rozwigzujacego).

Artykul 111 projektu nie dotyczy sankcji zastrzegania warunku w tresci tzw.
czynno$ci prawnych nieznoszacych warunku, to jest czynno$ci, w przypadku ktorych
stosowanie warunku, na zasadzie wyjatku, o ktérym mowa w art. 106, projektu nie jest
dopuszczalne. Tak jak w obecnym stanie prawnym, o skutkach zastrzezenia warunku przy
dokonywaniu tego rodzaju czynno$ci prawnych rozstrzygaja ogolne przepisy okreslajace
sankcje sprzeczno$ci tresci czynno$ci prawnej z ustawa. Na tle projektowanych rozwigzan
rozroznienie to nie ma jednak istotnego znaczenia. Zastosowanie sankcji przewidzianych w
przepisach og6lnych (zob. art. 70 oraz 74 projektu) prowadzi bowiem do takich samych
skutkow, jak zastosowanie omawianego tutaj art. 111 projektu. To wilasnie argument o
koniecznos$ci zrownania skutkdw prawnych warunku zastrzezonego w czynno$ci prawnej
nieznoszacej warunku oraz warunku niemozliwego czy sprzecznego z ustawag lub dobrymi

obyczajami zdecydowat o wprowadzeniu omowionych wyzej zmian.

Art. 112. Zdarzenie przeszle

Mozna wuzalezni¢ skutki czynnosci prawnej od nieznanego stronom zdarzenia

przesztego albo trwajgcego w chwili dokonywania czynnosci. Przepisy o warunku stosuje sig



odpowiednio, z tym Ze skutek ziszczenia si¢ albo nieziszczenia si¢ warunku nastepuje w chwili

dokonania czynnosci, jezeli strony nie oznaczyly pozniejszej chwili.

Tradycyjne ujecie warunku jako zdarzenia wylacznie przysziego i obiektywnie
niepewnego (zob. art. 106 projektu) nie pozwala na — nierzadko potrzebne w praktyce obrotu
— uzaleznienie skutkoéw czynnosci prawnej od zdarzen, o ktérych w chwili dokonywania
czynnosci nie wiadomo jeszcze, czy mialy miejsce. Zdarzenia majace miejsce w przesztosci
lub trwajace w chwili dokonywania czynno$ci prawnej, cho¢ obiektywnie pewne, pozostaja
niepewne subiektywnie (dla stron czynno$ci prawnej) i wiasnie w tym nalezy upatrywac
interesu stron w uzaleznieniu od nich skutkéw czynnosci prawnej. Zamiar umozliwienia
uczestnikom obrotu realizacji tych interesow byt powodem przyjecia rozwigzania
zaproponowanego W art. 127 § 2 projektu z 2008 r.°° Rozwigzanie to, z niewielkimi
zmianami, zostato powtorzone w art. 112 projektu. W stosunku do obecnego stanu prawnego
stanowi ono zupelne novum, cho¢ nalezy podkresli¢, ze w literaturze niejednokrotnie
wyrazano poglad o dopuszczalno$ci postugiwania si¢ de lege lata tzw. warunkiem
niewlasciwym, to jest zastrzezeniem uzalezniajacym skutki prawne czynnos$ci od zdarzenia
majacego miejsce przed lub jednoczesnie z jej dokonaniem. Do tak rozumianego warunku
niewlasciwego postulowano zresztg stosowanie per analogiam przepisow o warunku, to jest
art. 89 1 n. k.c. Wejscie w zycie proponowanego art. 112 projektu nie niostoby wiec ze soba
zasadnicze] zmiany stanu prawnego. Uregulowanie to odnosi si¢ wylacznie do uzaleznienia
skutkéw czynnos$ci prawnej od tego, czy w chwili dokonywania czynnosci lub przed ta chwilg
okreslone zdarzenie zaistnialo. Zastrzezenie, w ktorym skutki czynnos$ci prawnej uzaleznione
zostang od powzigcia przez strony czynnosci prawnej wiedzy o fakcie zaistnienia tego rodzaju
zdarzenia, nie stanowi warunku niewtasciwego, o ktorym mowa w art. 112 projektu. Takie
zastrzezenie stanowi wilasciwy warunek, o ktérym mowa w art. 106 lub 107 projektu,
przepisy art. 106 — 111 projektu stosuje si¢ wiec do niego wprost, a nie jedynie odpowiednio.
W razie uzaleznienia skutkow czynnosci prawnej od zdarzenia, co do ktdérego strony nie tylko
nie wiedzg, czy mialo ono miejsce do tej pory, ale takze, czy moze ono wystgpi¢ po
dokonaniu czynnosci, o kwalifikacji zastrzezenia jako warunku wiasciwego (art. 106
projektu) lub niewlasciwego (art. 112 projektu) decyduje wytacznie to, kiedy zdarzenie

rzeczywisScie wystapi. W konsekwencji, w razie ziszczenia si¢ danego zdarzenia przed

30 Zob. Komisja Kodyfikacyjna Prawa Cywilnego dzialajaca przy Ministrze Sprawiedliwosci, Ksiega pierwsza
Kodeksu cywilnego. Projekt z uzasadnieniem, Warszawa 2009, s. 141.



dokonaniem czynnosci prawnej, jej skutki powstang lub ustang z chwilg jej dokonania
(stosowanie do art. 112 projektu). Jezeli za$ zisci si¢ ono po dokonaniu czynnosci, jej skutki
prawne powstang lub ustang z chwilg ziszczenia si¢ tego zdarzenia (zgodnie z art. 108
projektu). O kwalifikacji danego zastrzezenia przesadza wiec wytacznie ocena obiektywna.
Nalezy jednak zauwazy¢, ze gdyby w konkretnej sytuacji strony wprawdzie nie wiedziaty,
czy okreslone zdarzenie miato miejsce, ale zgodnie, cho¢ blednie, zakladaly, ze jego
nastgpienie po dokonaniu czynnosci prawnej nie jest juz mozliwe, to czynnos$¢ prawna, ktorej
skutki uzalezniono od tego rodzaju zdarzenia, nie powinna by¢ uznana za poddang
warunkowi wiasciwemu. Wyktadnia o$wiadczen woli powinna wowczas prowadzi¢ do
wniosku o zastrzezeniu w tre$ci czynno$ci prawnej warunku niewlasciwego ograniczonego
terminem — wyznaczonym przez moment dokonania czynno$ci prawnej. Warunkiem
niewtasciwym, o ktorym mowa w art. 112 projektu, nie jest takze zastrzezenie uzalezniajace
skutki czynnosci prawnej od zdarzenia przesztego lub trwajacego w chwili jej dokonania,
jezeli co najmniej jedna ze stron czynno$ci wie o wystgpieniu albo niewystgpieniu tego
zdarzenia. Zastrzezenie takie nalezy uzna¢ za niedopuszczalne (arg. a contrario z art. 112
projektu) i jako takie niewazne. O konsekwencjach jego niewaznosci dla pozostalej czegsci
Cczynno$ci prawnej rozstrzyga art. 74 projektu. Oprdcz samej dopuszczalno$ci warunku
niewlasciwego art. 112 projektu przesadza, ze nalezy do niego stosowaé¢ odpowiednio
przepisy o warunku wtasciwym. Przede wszystkim moze to dotyczy¢ art. 106 1 111 projektu.
Ze wzgledu na niewystgpowanie w przypadku zastrzezenia warunku niewlasciwego
typowego dla warunku wlasciwego stanu zawisto$ci czynnosci prawnej, zastosowania nie
znajdujg art. 109 1 110 projektu. Do warunku niewtasciwego nie stosuje si¢ takze art. 108 zd.
1 projektu. Przepis art. 112 projektu okresla bowiem samodzielnie chwile powstania lub
ustania skutkdw prawnych czynno$ci, do ktorej dodano warunek niewlasciwy. Przepis
przewiduje, ze skutek ziszczenia si¢ albo nieziszczenia si¢ warunku niewlasciwego nastepuje
w chwili dokonania czynnos$ci. Oznacza to, ze czynno$¢ prawna, ktorej skutki prawne zostaty
uzaleznione od warunku niewlasciwego albo od razu wywotuje skutki prawne (gdy zdarzenie
stanowigce warunek zawieszajacy sie ziScilo badz zdarzenie bedace niewlasciwym
warunkiem rozwigzujacym si¢ nie ziscilo), albo jest bezskuteczna od chwili jej dokonania
(gdy nie ziscilo si¢ zdarzenie stanowigce warunek zawieszajacy badz ziscilo si¢ zdarzenie
stanowigce warunek rozwigzujacy). Zgodnie z omawianym przepisem strony mogg jednak
wskaza¢ inng, pézniejsza chwile, w ktorej skutki czynnosci prawnej powstang lub ustang. W
szczegbdlnosci moze to by¢ moment uzyskania przez nie informacji o zdarzeniu, od ktérego

uzalezniono skutki prawne danej czynnos$ci. Reguta odpowiedniego stosowania przepisOw o



warunku powoduje jednak, ze wskazanie przez strony chwili, na ktérg przypadaja skutki
ziszczenia si¢ warunku niewla$ciwego, nie moze narusza¢ praw 0sob trzecich (zob. art. 108
projektu). W razie uzaleznienia powstania skutkéw prawnych czynno$ci rozporzadzajacej od
zdarzenia przesztego z jednoczesnym wskazaniem, ze skutki te powstang dopiero z chwilg
powzigcia przez zbywce wiadomosci o tym zdarzeniu, ewentualne rozporzadzenie dokonane
przez zbywce po dokonaniu czynnosci, a przed uzyskaniem tej informacji, pozostaje wigc

skuteczne.

Art. 113. Zastrzezenie terminu

§ 1. Jezeli skutki czynnosci prawnej majg powsta¢ w oznaczonym terminie, stosuje Sig

odpowiednio przepisy o warunku zawieszajgcym.

§ 2. Jezeli skutki czynnosci prawnej majg usta¢c w oznaczonym terminie, Sstosuje sig

odpowiednio przepisy o warunku rozwigzujgcym.

Artykut 113 projektu odsyla do przepiséw o warunku, nakazujac ich odpowiednie
stosowanie do terminu rozumianego jako uczynione w tresci czynnosci prawnej zastrzezenie
uzalezniajace skutki czynnosci prawnej od obiektywnie pewnego zdarzenia, ktére ma nastapi¢
w przysztosci. Do terminu poczatkowego, uzalezniajagcego od takiego zdarzenia powstanie
skutkow czynno$ci prawnej, przepis nakazuje stosowacé przepisy o warunku zawieszajgcym.
Do terminu koncowego, ograniczajacego te skutki — przepisy o warunku rozwigzujacym.
Odestanie to jest analogiczne do przewidzianego w art. 116 k.c. i art. 134 projektu z 2008 r.
Tak jak ten ostatni, inaczej za$ niz art. 116 k.c., przepis zawierajacy omawiane odestanie
zostal umiejscowiony w dziale dotyczacym warunku (VII), a nie ws$rdod przepiséw
okreslajacych reguly obliczania terminu (Tytut VI projektu). Przepisy te dotycza sposobu
obliczania terminéw bez wzgledu na ich charakter oraz zrodlo. Artykut 113 projektu dotyczy
za§ uczynionego w oswiadczeniu woli zastrzezenia okres$lajagcego termin powstania lub
ustania skutkéw czynnosci prawnej. Z tego tez powodu zasadne jest umiejscowienie go w
Dziale VII, tacznie z przepisami o zastrzeganiu warunku. Wyrazone w przepisie odestanie do
odpowiedniego stosowania przepisow o warunku obejmuje nie tylko poprzedzajace art. 113
przepisy Dziatu VII, ale takze art. 139 projektu. Sposrdd tych pierwszych wylaczone jest
zastosowanie przede wszystkim art. 108 zd. 2 projektu.



Tytul IV. Przedstawicielstwo
Uwagi ogolne.

Projekt w zakresie regulacji przedstawicielstwa podaza zasadniczo za rozwigzaniami
przyjetymi w obowigzujagcym kodeksie cywilnym. W Tytule IV zostaty wiec uregulowane
wspolne zagadnienia dla przedstawicielstwa ustawowego 1 pelnomocnictwa (Dziat I), zas w
dalszych przepisach Dzialu II uregulowano petnomocnictwo. Wiasnie w zakresie regulacji
pelnomocnictwa projekt proponuje najwigksze zmiany. W nawigzaniu do propozycji zawartej
w projekcie czgsci ogoOlnej z 2008 r. proponuje si¢ wprowadzenie pelnomocnictwa
handlowego jako odmiany pelnomocnictwa ogdlnego (projekt z 2008 r. traktowal
petnomocnictwo handlowe jako osobny rodzaj pelnomocnictwa). Regulacja pelnomocnictwa
handlowego, ktore byloby dostepne dla kazdego przedsiebiorcy (bez wzgledu na to, czy
podlegaja oni wpisaniu do rejestru), w wielu kwestiach jest podobna do regulacji prokury,
ktéra rowniez zostala unormowana w przepisach Dziatu II. Z uwagi na zmiany dokonane w
odniesieniu do danych zawartych w Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci
Gospodarczej mozna juz de lege lata twierdzi¢, ze prokura stala si¢ dostepna dla
przedsiebiorcow bedacych osobami fizycznymi, podlegajacych wpisaniu do tego rejestru.
Tym samym nalezy rozwazy¢, czy utrzymanie w projekcie pelnomocnictwa handlowego —
obok prokury (na wzor innych systemow prawnych, np. prawa niemieckiego) — jest zasadne.

W odr6znieniu do przepiséw zardwno kodeksu cywilnego, jak 1 projektu z 2008 r.
projekt w obecnej wersji nie przewiduje wyrdznienia osobnego dziatu o prokurze ani o
pelnomocnictwie handlowym. To rozwigzanie, ktore moze wydawaé si¢ mniej przejrzyste,
ma jednak uzasadnienie, poniewaz z jednej strony pozwala unika¢ niepotrzebnych powtorzen
(jakie zdarzaty si¢ w projekcie z 2008 r.), z drugiej zas strony nie powstaja watpliwosci co do
zakresu zastosowania przepisow o petnomocnictwie (mozna je okresli¢ zwyktym, jak czynit
to projekt z 2008 r.) do pelnomocnictwa handlowego 1 prokury, gdyz projekt konsekwentnie
realizuje zatozenie, ze w wypadkach, w ktérych w odniesieniu do petnomocnictwa
handlowego (badz szerzej — pelnomocnictwa ogo6lnego) lub prokury majg mie¢ zastosowanie
inne rozwigzania, czyni to wyraznie (albo stanowiac, ze dany przepis nie stosuje si¢ do tych
dwoch rodzajéw pelnomocnictwa, np. w art. 123 § 1 zd. 2 i art. 124 § 1 zd. 2 projektu, albo
wprowadzajac szczegdlne rozwigzanie np. w art. 123 § 2 zd. 2 projektu w odniesieniu do
prokury).

Uzupehieniem projektowanych przepisow powinny by¢ przepisy zmieniajgce inne
ustawy, ktore nie zostaly jeszcze przygotowane, a ktore regulowalyby kwestie pominigte w

projekcie (np. kwestia uprawnienia prokurenta do zgtoszenia wniosku o ogloszenie upadtosci



czy udzielenie substytucyjnego pelnomocnictwa procesowego®; kwestie te winny znalezé
uregulowanie w innych ustawach, w podanych przyktadach — w prawie upadto$ciowym i

kodeksie postgpowania cywilnego).
Dzial I. Przepisy ogélne o przedstawicielstwie

Art. 114. Dopuszczalno$¢ dzialania przez przedstawiciela
Oswiadczenie moze by¢ zlozome przez przedstawiciela, chyba ze ustawa stanowi

inaczej albo co innego wynika z wtasciwosci czynnosci.

Przepis art. 114 projektu stanowi odpowiednik art. 95 § 1 k.c. i art. 141 projektu z
2008 r. Wyraza on zasad¢ dopuszczalnoéci dokonywania czynno$ci przez przedstawiciela.
Réznica w pordwnaniu z art. 95 § 1 k.c. dotyczy szerszego ujecia oswiadczen, ktdére moga
by¢ skladane przez przedstawiciela. Obowigzujacy kodeks cywilny odnosi dziatanie
przedstawiciela do dokonywania czynnosci prawnych, a wigc do skladania oswiadczen woli
w imieniu osoby reprezentowanej. Jednakze od 8 wrzesnia 2016 r., gdy wszedt w zycie art.
65! k.c., ktory nakazuje stosowaé odpowiednio przepisy o o$wiadczeniach woli do innych
o$wiadczen (przede wszystkim o$wiadczen wiedzy, czy zawiadomien), przepisy art. 95 i n.
k.c. nalezy stosowa¢ takze do takich o$wiadczen. Niezaleznie od tego, w literaturze 1 w
orzecznictwie dopuszczano juz wczesniej stosowanie — W drodze analogii — przepisOw o
przedstawicielstwie do innych niz czynnosci prawne dzialan. Takie tez — szersze ujecie
przedstawicielstwa — przyjmowat art. 141 projektu z 2008 r. Zatem art. 114 projektu, w
ktorym mowa jest o sktadaniu o$wiadczen w imieniu reprezentowanego, nie wprowadza
merytorycznej zmiany w tym zakresie.

Rowniez zakres wytaczen przewidzianych w art. 114 projektu jest identyczny z tymi,
ktore przewiduja art. 95 § 1 k.c. i art. 141 projektu z 2008 r. Zakaz dokonywania czynnosci
przez przedstawiciela moze wigc wynika¢ z ustawy (por. art. 944 § 2 k.c.), jak tez z
wlasciwos$ci czynnosci prawnej (np. przebaczenie, art. 899 § 1, art. 930 1 art. 1010 k.c.,

uznanie ojcostwa, art. 73 k.r.o.).

Art. 115. Umocowanie
§ 1. Umocowanie do dziatania w cudzym imieniu moze wynikac¢ z ustawy

(przedstawicielstwo ustawowe) albo oswiadczenia woli reprezentowanego (petnomocnictwo).

31 Zob. Z. Kuniewicz, Kilka uwag dotyczagcych przedstawicielstwa w projektowanej regulacji prawnej, Rejent
2015, nr 9, s. 40



§ 2. Czynnos¢ dokonana przez przedstawiciela w granicach umocowania pocigga za

sobq skutki bezposrednio dla reprezentowanego.

Przepisy art. 115 projektu regulujg zrodtlo umocowania przedstawiciela oraz skutki
dokonania czynno$ci przez przedstawiciela. Redakcja jego § 1 nawigzuje do obecnego
brzmienia art. 96 k.c. i odbiega nieco od redakcji przyjetej w art. 142 projektu z 2008 r.,
jednakze zmiana ta ma charakter czysto redakcyjny. Tak jak dotychczas umocowanie do
dziatania w imieniu innej osoby moze wynika¢ z ustawy (przedstawicielstwo ustawowe) lub
czynnos$ci prawnej reprezentowanego (pelnomocnictwo).

Z kolei art. 115 § 2 projektu nawigzuje do obowigzujacego art. 95 § 2 k.c. i art. 143 §
1 projektu z 2008 r. Okresla on skutek dziatania przedstawiciela w granicach jego
umocowania.

W obecnej wersji projektu nie znalazt si¢ odpowiednik art. 143 § 2 projektu z 2008 .,
ktory stanowil, ze czynno$¢ prawna dokonana przez przedstawiciela, ktory nie ujawnit, iz
dziala w cudzym imieniu, pocigga za sobg skutki prawne dla przedstawiciela. Innymi slowy,
przepis ten wyrazal oczywista mysl, ze czynno$¢ prawna dokonywana we wilasnym imieniu
rodzi skutki wylacznie dla osoby jej dokonujacej. Zasada ta, bedaca konsekwencja
wymagania jawno$ci dzialania przedstawiciela, nie budzila nigdy watpliwosci®® i dlatego
uznano, ze nie ma potrzeby powtarzania uregulowania proponowanego w art. 143 § 2
projektu z 2008 r.

Projekt nie zawiera rowniez odpowiednika art. 144 projektu z 2008 r., ktory stanowit,
ze udzielenie pelnomocnictwa nie wymaga przyjecia przez pelnomocnika a w razie odmowy
przyjecia pelnomocnictwa wygasa pelnomocnictwo (odmowa nie wymaga zadnej formy). W
literaturze wyrazany byt bowiem poglad, Zze do powstania stosunku pelnomocnictwa — mimo
brzmienia art. 96 k.c. — wymagane jest przyjecie umocowania przez petnomocnika®. Poglad
ten oparty byl na dwoch argumentach: na zasadzie autonomii woli (bez zgody
zainteresowanego nie mozna ksztaltowa¢ jego sytuacji prawnej) oraz nakladania przez
przepisy szczeg6lne (niekoniecznie z zakresu prawa cywilnego) pewnych obowigzkéw na
pelnomocnika. Poglad ten nalezy jednak uznaé¢ za odosobniony.

Nie powinno natomiast budzi¢ watpliwosci, ze petnomocnik moze ztozy¢ mocodawcy

oswiadczenie, ze nie chce by¢ pelnomocnikiem (zrzec si¢ umocowania). Takie oswiadczenie

32 Zob. jednak odosobniony poglad wyrazony w wyroku SN z 12 kwietnia 1973 r., Il CRN 77/73, OSN 1974, nr
2, poz. 31

33 Por. M. Smyk, Pelnomocnictwo wedlug kodeksu cywilnego, Warszawa 2010, s. 133, podobnie J. Grykiel, w:
Kodeks cywilny. Tom |. Komentarz do art. 1- 449 | red. M. Gutowski, Warszawa 2016, s. 651.



nie wymaga zadnej formy. Zrédlem kompetencji petnomocnika do zlozenia takiego
o$wiadczenia jest przystugujaca kazdej osobie autonomia woli, rozumiana jako kompetencja
do ksztattowania wlasnej sfery prawnej3*. Nie wydaje sic jednak potrzebne zamieszczanie
przepisu, ktory potwierdzatby takie uprawnienie pelnomocnika (brak takiego przepisu w
obowigzujacym kodeksie cywilnym nie rodzi zadnych watpliwosci). Poza tym zamieszczenie
przepisu, ktéry potwierdzatby wspomniang tu zasade, mogloby stanowi¢ asumpt do dyskusji,
czy wedlug nowych przepisow potrzebne jest zlozenie o$wiadczenia o przyjeciu
pelnomocnictwa. Ostatecznie zatem zrezygnowano 2z zamieszczenia W projekcie
odpowiednika art. 144 projektu z 2008 r.

W obecnej wersji projektu zabraklo tez odpowiednika art. 145 projektu z 2008 r.
Przepis ten w § 1 stanowil, Ze granice umocowania przedstawiciela ustawowego okresla
ustawa, chyba ze co innego wynika z przepisow szczegdlnych, za§ w § 2 stwierdzal, ze w
przypadku pelnomocnictwa granice umocowania okre$la tre$¢ pelnomocnictwa. Brak
odpowiednika tego przepisu wynika z tego, ze zawarte w nim dwie normy s3a oczywiste.
Skoro zréodlem umocowania moze by¢ ustawa, to takze ustawa okresla granice umocowania.
Z kolei gdy zrédtem umocowania jest o§wiadczenie reprezentowanego, to o§wiadczenie to

wyznacza takze granice kompetencji pelnomocnika.

Art. 116. Umocowanie bierne
Przepisy niniejszego tytutu stosuje sie odpowiednio w przypadku, gdy oswiadczenie

ma by¢ ztoZone przedstawicielowi.

Przepis art. 116 stanowi odpowiednik art. 109 k.c. i art. 158 projektu z 2008 r.

Artykut 109 k.c., odnoszacy si¢ do przyjecia o$wiadczenia woli w imieniu innej
osoby, znajduje si¢ wsrod przepisdéw o pelnomocnictwie. Mimo to wynika z niego, Ze ma on
zastosowanie nie tylko do oswiadczen woli sktadanych pelnomocnikowi, lecz takze
przedstawicielowi ustawowemu. Dlatego wlasciwym miejscem dla tego przepisu sg przepisy
ogoblne o przedstawicielstwie i tak wlasnie uczyniono w projekcie, umiejscawiajac art. 116 w

dziale | — przepisy ogolne o przedstawicielstwie.

Art. 117. Skutki dzialania osoby nieumocowanej w lokalu przedsi¢biorcy

34 W kwestii zrzeczenia si¢ pelomocnictwa zob. przyktadowo J. Grykiel, w: Kodeks cywilny. Tom I.
Komentarz do art. 1- 4491 | red. M. Gutowski, Warszawa 2016, s. 675 — 676 i tam powotane pi$miennictwo



Jezeli w lokalu przedsiebiorcy przeznaczonym do obstugi klientow osoba
nieumocowana dokonuje czynnosci zazwyczaj dokonywanej z klientami, czynnos¢ taka

pocigga za sobq skutki dla przedsigbiorcy, chyba zZe druga strona dziala w zlej wierze.

Przepis art. 117 projektu stanowi odpowiednik art. 97 k.c. i art. 166 projektu z 2008 r.
Okresla on skutki czynnosci prawnej zazwyczaj dokonywanej w lokalu przeznaczonym do
obstugi klientow przedsigbiorcy w sytuacji, gdy osoba, ktéra w imieniu przedsigbiorcy
dokonywata ta czynno$¢, nie miata do tego umocowania. Skutki takiej czynnos$ci zostajg
przypisane przedsigbiorcy. Rozwigzanie to stuzy zapewnieniu bezpieczenstwa obrotu,
bowiem nie wymaga sprawdzania przez klientow przedsigbiorcy, czy osoba dokonujaca z
nimi czynno$ci prawnej w imieniu przedsigbiorcy zostala umocowana do tego przez
przedsiebiorce. Czynno$¢ powinna zosta¢ dokonana w lokalu stuzacym do obstugi klientéw —
moze to by¢ np. sklep, dworzec kolejowy lub autobusowy, oddzial banku lub zakladu
ubezpieczen.

Przepis art. 117 projektu wprowadza zatem wyjatek od uregulowania w art. 128
projektu, jezeli zostaly spelnione wszystkie przestanki w nim przewidziane, a kontrahent
(klient) przedsigbiorcy nie dzialal w ztej wierze. Ciezar dowodu zlej wiary kontrahenta
(klienta) spoczywa na przedsigbiorcy.

W porownaniu do art. 97 k.c. projektowany art. 117 nie zawiera zwrotu ,,w razie
watpliwosci”, ktorego uzycie w art. 97 k.c. rodzi watpliwosci co do konstrukcji prawnej, na
ktorej opiera si¢ ten przepis, a ponadto sugeruje, ze mozliwe jest przypisanie innego skutku
dzialania osoby nieumocowanej do reprezentowania przedsigbiorcy w lokalu przeznaczonym
do obstugi klientow. Poza tym art. 117 in fine projektu wylgcza przypisanie skutkow
prawnych osoby dzialajacej w lokalu przeznaczonym do obstugi klientow, a nieumocowanej
do dokonywania czynno$ci w imieniu przedsigbiorcy, gdy kontrahent (klient) przedsigbiorcy
dziala w zlej wierze (z uwagi na ochrony charakter tego przepisu pojecie zlej wiary
nalezatoby rozumie¢ wasko, tzn. gdy kontrahent przedsigbiorcy wie lub z fatwoscig moze si¢
dowiedzie¢, ze osoba znajdujaca si¢ w lokalu przedsigbiorcy nie jest umocowana do
dokonania czynnosci w imieniu przedsigbiorcy). Bedacy w zlej wierze kontrahent (klient),
ktory dokonuje w lokalu przedsigbiorcy czynno$ci z osoba nieumocowana do
reprezentowania przedsigbiorcy, nie zastuguje na silniejsza ochron¢ niz w innych
przypadkach dokonania czynnosci z rzekomym petnomocnikiem. W takiej wiec sytuacji

znajdzie zastosowanie art. 128 projektu.



W porownaniu za§ do art. 166 projektu z 2008 r. przepis art. 117 projektu rozni si¢
tym, Ze nie uzywa si¢ w nim zwrotu ,,w razie watpliwosci”’ z powodoéw podanych wyzej. Poza
tym art. 166 projektu z 2008 r. wigzal zastosowanie tego przepisu z petnomocnictwem
handlowym (art. 166 znajdowat si¢ wsrod przepiséw o pelnomocnictwie handlowym), mimo
ze w uzasadnieniu projektu wskazywano, iz ,,zakres pelnomocnictwa domniemanego nie jest
co prawda tozsamy z petlnomocnictwem handlowym (moze by¢ wezszy), ale dotyczy
przedsigbiorcy”. Nalezy zawrdci¢ uwage, ze art. 117 projektu moze znalez¢ zastosowanie
takze do dokonania takiej czynnosci w lokalu przeznaczonym do obstugi klientow, ktora
moze wykracza¢ nawet poza zakres umocowania pelnomocnika handlowego lub prokurenta,

o ile tylko tego rodzaju czynno$ci dokonywane sg zazwyczaj w tym miejscu.

Dzial II. Pelnomocnictwo

Art. 118. Rodzaje pelnomocnictw

§ 1. Peinomocnictwo moze obejmowacé umocowanie do dokonywania czynnosci
zwyktego zarzqdu (petnomocnictwo ogolne), czynnosci oznaczonego rodzaju (petnomocnictwo
rodzajowe) lub poszczegolnych czynnosci (petnomocnictwo szczegolne).

$ 2. Petnomocnictwo ogolne udzielone przez przedsiebiorce obejmuje umocowanie do
wszystkich czynnosci zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej (petnomocnictwo
handlowe). Petnomocnictwo to nie obejmuje jednak umocowania do zbycia, nabycia i
obcigzenia przedsiebiorstwa lub jego zorganizowanej czesci, oddania przedsigbiorstwa lub
jego zorganizowanej czesci do czasowego korzystania oraz zbycia, nabycia i obcigzania

nieruchomosci.

Przepis art. 118 projektu reguluje rodzaje pelnomocnictw. Jego § 1 nie wprowadza
zadnych zmian w stosunku do obowigzujgcego stanu prawnego, wyrdzniajagc — tak jak to
czyni obecnie art. 98 k.c. — pelnomocnictwo ogolne, rodzajowe i szczeg6lne. Przepis art. 118
§ 1 projektu odpowiada tresci art. 146 § 1 projektu z 2008 r.

Projekt wprowadza nowego rodzaju odmiang pelnomocnictwa ogdlnego okreslone
jako pelnomocnictwo handlowe, ktore upowaznia do dokonywania wszystkich czynnosci
zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej (art. 118 § 2 projektu). Byloby to wiec
pelnomocnictwo, z ktérego mogliby korzysta¢ wszyscy przedsigbiorcy, niezaleznie od tego,

czy podlegaja wpisowi do rejestru i czy mogg ustanawia¢ prokure.



W obowigzujacym stanie prawnym przedsiebiorcy rowniez moga korzysta¢ z
pelnomocnictwa ogélnego, o ktérym mowa w art. 98 zd. 1 k.c. Poniewaz granice umocowania
petnomocnika ogoélnego sa zakreslone dojs¢ ogolnie, przedsigbiorcy niezbyt chetnie
korzystajag z pelnomocnictwa ogoélnego. Dlatego projekt — w nawigzaniu do propozycji
zawarte] w art. 146 § 2 projektu z 2008 r. — okresla czynnosci, ktére nie wchodza w zakres
umocowania petlnomocnika handlowego. Zakres umocowania petnomocnika handlowego
moze jednak zosta¢ zawegzony w stosunku do tego, co wynika z art. 118 § 2 projektu. W
odniesieniu do pelnomocnictwa handlowego nie istnieje bowiem zakaz jak w przypadku
prokury (por. art. 119 § 3 projektu). W tym zakresie projekt odstepuje od rozwigzania
przyjetego w art. 161 § 3 projektu z 2008 r. Zakaz ograniczania zakresu umocowania
prokurenta ma uzasadnienie w fakcie jego ujawnienia w rejestrze. W przypadku
petnomocnictwa handlowego, ktorego udzielenie nie podlega ujawnieniu w rejestrze,
przyjecie tego rozwigzania stwarzatloby ryzyko dla mocodawcy dokonania przez
pelnomocnika czynno$ci w szerszym zakresie niz wynika to z tresci samego petnomocnictwa.
Z drugiej strony nie istnieje obawa naruszenia zaufania kontrahentow, ktorzy — ze wzgledu na
fakt nieujawnienia pelnomocnictwa handlowego w rejestrze — zawsze powinni zagda¢ okazania
dokumentu pelnomocnictwa zanim podejma czynnosci prawne z petnomocnikiem.

Zakres umocowania pelnomocnika handlowego w zasadzie pokrywa si¢ z zakresem
umocowania prokurenta (por. art. 119 § 1 i 2 projektu), nie upowaznia jednak do
dokonywania czynno$ci procesowych w imieniu przedsigbiorcy. Zakres wylaczen, okreslony
w art. 118 § 2 zd. 2 projektu, pokrywa si¢ z zakresem wylaczen w art. 119 § 3 projektu.
Zakres pelnomocnictwa handlowego nie powinien by¢ bowiem szerszy niz prokury. Nie
oznacza to jednak, Ze niedopuszczalne jest udzielenie szerszego zakresu umocowania
pelnomocnikowi niz wynikatoby to z art. 118 § 2 projektu. Takie umocowanie musi jednak
wynika¢ z treSci pelnomocnictwa (np. przedsigbiorca prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza,
obejmujaca zbywanie nieruchomos$ci, moze upowazni¢ pelnomocnika handlowego takze do
dokonywania takich czynnosci).

Prokure — do czasu wpisu do rejestru (art. 119 § 4 projektu) — nalezatoby traktowac
jako pelnomocnictwo handlowe.

Projekt nie zawiera odpowiednika art. 146 § 3 projektu z 2008 r., gdyz
pelnomocnictwo rodzajowe nie musi odnosi¢ si¢ do czynnos$ci, ktére przekraczajg zakres
zwyklego zarzadu. Pelnomocnictwo rodzajowe umocowuje do dokonywania czynnosci

pewnego rodzaju (a w zasadzie okre$lonego typu czy kategorii), ktore moga, ale nie musza



zalicza¢ sie do czynno$ci przekraczajacych zakres zwyklego zarzadu *°*. Przyktadowo
petnomocnictwo udzielone pracownikowi zatrudnionemu w sklepie jako sprzedawca jest
pelnomocnictwem rodzajowym, ale czynnosci, do ktéorych umocowany jest taki pelnomocnik,
zaliczane beda do czynnos$ci zwyktego zarzadu. Pelnomocnictwo rodzajowe moze obejmowac
takze umocowanie do dokonywania czynno$ci kwalifikowanych jako czynnos$ci zwyktego

zarzadu i przekraczajace zwykty zarzad*®.

Art. 119. Prokura

$ 1. Prokura jest petnomocnictwem udzielonym przez przedsiebiorce, ktore obejmuje
umocowanie do czynnosci sqdowych i pozasqdowych, jakie sq zwigzane z prowadzeniem
dziatalnosci gospodarczej.

§ 2. Prokura nie obejmuje umocowania do zbycia, nabycia i obcigzenia
przedsiebiorstwa lub jego zorganizowanej czesci, oddania przedsiebiorstwa lub jego
zorganizowanej czesci do czasowego korzystania. Nie obejmuje ona takze umocowania do
zbycia, nabycia i obcigzania nieruchomosci, chyba ze co innego wynika z tresci prokury
ujawnionej w rejestrze.

§ 3. Zakres umocowania prokurenta mozna ograniczy¢ do przedmiotu dziatalnosci
oddziatu przedsiebiorcy ujawnionego w rejestrze przedsiebiorcow (prokura oddziatowa). Inne
ograniczenia zakresu umocowania nie wWywierajg skutkéw wobec 0sob trzecich.

§ 4. Skutki prokury powstajq z chwilg jej ujawnienia w rejestrze przedsiebiorcow.

Przepis art. 119 projektu reguluje kwestie, kto moze udzieli¢ prokury, oraz zakresu
umocowania prokurenta. Rozwigzanie przyjete w art. 119 § 1 projektu powtarza
postanowienia art. 168 § 1 projektu z 2008 r.

W odniesieniu do osoby mocodawcy art. 119 § 1 projektu stanowi, ze moze by¢ nim
przedsigbiorca. Z uwagi na to, ze skutki prokury powstaja z chwilg jej ujawnienia w rejestrze
przedsigbiorcow, prokure moze udzieli¢ przedsigbiorca podlegajacy wpisowi do rejestru
przedsigbiorcow. Nie chodzi jednak tylko o rejestr przedsigbiorcow w KRS, lecz takze o
Centralng Ewidencje i Informacje¢ o Dzialalnosci Gospodarczej (CEIDG), w ktérej ujawnia
si¢ przedsigbiorcow bedacych osobami fizycznymi. Oznacza to, ze udzieli¢ prokury beda

mogli takze tacy przedsigbiorcy (co potwierdza art. 124 § 2 projektu). CEIDG jest obecnie

35 Por. M. Smyk, Pelnomocnictwo wedlug kodeksu cywilnego, Warszawa 2010, s. 209.
36 Por. przykladowo J. Grykiel, w: Kodeks cywilny. Tom I. Komentarz do art. 1- 449'' | red. M. Gutowski,
Warszawa 2016, s. 662 i tam cytowane piSmiennictwo



centralnym rejestrem prowadzonym w systemie informatycznym, zapewniajacym dostep — za
posrednictwem Internetu — do informacji w niej zgromadzonych, w tym informacji o
ustanowionych pelnomocnikach (por. art. 25 ust. 1 pkt 11 ustawy o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej®’, ktory przewiduje ujawnienie CEIDG ,,danych pelnomocnika upowaznionego
do prowadzenia spraw przedsigbiorcy, wraz ze wskazaniem zakresu spraw, ktore obejmuje
dane petnomocnictwo”). Wpisane dane objete sa domniemaniem, ze sa prawdziwe. Osoby
trzecie dzialajace w zaufaniu do prawdziwosci danych zamieszczonych w CEIDG sa
chronione podobnie jak osoby, ktore dokonujg czynnosci w zaufaniu do danych wpisanych w
rejestrze przedsigbiorcow prowadzonym w KRS (por. art. 33 ustawy o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej 1 art. 17 ustawy o KRS). Dopdki ewidencja dziatalno$ci gospodarczej byta
prowadzona w gminach i nie byl zapewniony do niej dostep elektroniczny, mozna bylo
twierdzi¢, ze rejestr ten nie speilnial wlasciwie funkcji informacyjnej, podczas gdy
dokonywanie czynno$ci prawnych z prokurentem opiera si¢ na zaufaniu do informacji o
udzieleniu prokury zawartej w rejestrze przedsigbiorcéw. Skoro obecnie dostep do obydwu
rejestrow (rejestru przedsigbiorcow w KRS i w CEIDG) jest mozliwy przez Internet a takze
skoro osoby dzialajace w zaufaniu do prawdziwosci danych ujawnionych w tych rejestrach sa
chronione w podobny sposob, nie ma juz powodu do ograniczania mozliwosci ustanawiania
prokury przez przedsigbiorcow bedacych osobami fizycznymi tylko dlatego, ze
przedsigbiorcy bedacy osobami fizycznymi nie podlegaja wpisowi do rejestru
przedsigbiorcow w KRS, lecz w CEDG. Takiego ograniczenia nie przewiduja zreszta inne
ustawodawstwa (np. prawo niemieckie, por. § 48 niemieckiego kodeksu handlowego, czy
prawo szwajcarskie, por. art. 458 szwajcarskiego kodeksu zobowigzan).

W kwestii zakresu umocowania prokurenta zachodzi r6znica w sformutowaniu miedzy
art. 119 § 1 projektu i art. 109* § 1 k.c. Wyznaczajac zakres umocowania prokurenta art. 109*
§ 1 kc. stwierdza, ze obejmuje ono czynno$ci sadowe i1 pozasadowe zwigzane z
prowadzeniem przedsiebiorstwa, za§ w art. 119 § 1 projektu — podobnie jak art. 168 § 1
projektu z 2008 r. - mowa jest o czynnos$ciach sgdowych i pozasgdowych zwigzanych z
prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej. Bioragc jednak pod uwage, ze pojecie
przedsiebiorstwa na gruncie art. 109! § 1 k.c. nalezy wedlug czeéci nauki rozumieé

funkcjonalnie 3, juz de lege lata mozna twierdzi¢, ze zakres umocowania prokurenta

37 Ustawa z 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnos$ci gospodarczej, tekst jedn. Dz. U. z 2015 r., poz. 584 ze
zm.

38 Por. przyktadowo L. Moskwa, P. Moskwa, w: Kodeks cywilny. Tom 1. Komentarz do art. 1- 449!, red. M.
Gutowski, Warszawa 2016, s. 705, K. Osajda, w: Kodeks cywilny. Komentarz. Tom 1. Przepisy wprowadzajace.
Czgs¢ ogodlna. Wiasnos¢ i inne prawa rzeczowe, red. K. Osajda, Warszawa 2013, s. 823



obejmuje uprawnienie do dokonywania ogdélu czynnos$ci zwigzanych z dziatalnoscig
gospodarcza prowadzong przez danego przedsiebiorce. Tym samym w istocie miedzy art. 119
§ 1 projektu i art. 109! § 1 k.c. nie zachodzi réznica merytoryczna, a jedynie redakcyjna.
Przepis art. 119 § 1 projektu w sposéb bardziej poprawny wyraza t¢ sama mysl co art. 1091 §
1k.c.

W art. 119 § 2 projektu wymieniono czynno$ci wylaczone z zakresu umocowania
prokurenta. W tym zakresie przepis ten stanowi odpowiednik art. 168 § 2 projektu z 2008 r.
Roéznica miedzy tymi przepisami sprowadza si¢ do obje¢cia wylgczeniem takze czynnosci
prowadzacych do obcigzenia przedsigbiorstwa (w zwiagzku z rozwazanym wprowadzeniem do
nowego kodeksu cywilnego takich praw jak uzytkowanie lub zastaw na przedsigbiorstwie) i w
tym zakresie projekt nawigzuje do art. 61 § 2 k.h., w ktérym byta mowa o zbyciu
przedsigbiorstwa, jego wydzierzawieniu i ustanowieniu na nim prawa uzytkowania (o
wydzierzawieniu i o uzytkowaniu przedsiebiorstwa mowa jest takze w art. 751 § 3 k.c.).
Obcigzenie przedsigbiorstwa (de lege lata przepisy dopuszczajg ustanowienie uzytkowania na
przedsiebiorstwie, zob. takze art. 257 k.c. o uzytkowaniu zespotu srodkéw produkcji, oraz
ustanowienie zastawu rejestrowego na zbiorze rzeczy i praw stanowigcych catosé
gospodarczg, zob. art. 7 ust. 2 pkt 3 ustawy o zastawie rejestrowym i rejestrze zastawow;
kwestia dopuszczalno$ci zastawu rejestrowego na przedsiebiorstwie budzi jednak watpliwosc)
— ze wzgledu na swoje skutki dla przedsiebiorcy (ograniczenie w czerpaniu korzysci, jakie
przynosi przedsigbiorstwo, mozliwo$s¢ utraty przedsigbiorstwa w razie realizacji
zabezpieczenia ustanowionego na przedsigbiorstwie) — jest réwniez czynno$cig, ktora
powinna by¢ wylaczona z zakresu umocowania prokurenta. Pominigcie w art. 119 § 2
projektu czynnos$ci zastrzezonych przez ustawe wylacznie dla organu przedsiebiorcy lub
innych osob uprawnionych ustawa do jego reprezentacji, co przewidywat art. 168 § 2 pkt 3
projektu z 2008 r., jest uzasadnione tym, ze wylgczenie to jest oczywiste — skoro ustawa
okresla, ze okreslonej czynnosci moze dokona¢ wytacznie organ lub inna osoba uprawniona
do reprezentacji przedsigbiorcy, to taki przepis nalezy traktowaé jako lex specialis w stosunku
do art. 119 § 1 projektu. Natomiast w poréwnaniu z art. 1093 k.c. zakres wytaczen w art. 119
§ 2 projektu zostal rozszerzony na nabycie 1 obcigzenie przedsigbiorstwa lub jego
zorganizowanej czesci (np. zakladu). O przyczynach wylaczenia z zakresu umocowania
prokurenta obcigzenia przedsigbiorstwa byla juz mowa wyzej, natomiast objecie wytaczeniem
nabycia przedsi¢biorstwa jest réwniez uzasadnione powaznymi skutkami gospodarczymi dla
przedsiebiorcy (por. zwlaszcza art. 554 k.c.). Poza tym art. 119 § 2 projektu — inaczej niz art.

109% k.c. — umozliwia objecie zakresem umocowania prokurenta takze zbywanie i obcigzanie



nieruchomosci (nabycie nieruchomosci nie jest obecnie wylaczone z zakresu umocowania
prokurenta), o ile rozszerzenie takie zostalo ujawnione w rejestrze. Rozwigzanie to wydaje si¢
bardziej operatywne niz udzielanie prokurentowi pelnomocnictwa szczegdlnego lub
rodzajowego do tych czynnosci (czego wymaga art. 109 k.c.), szczegdlnie gdy dziatalnosé
gospodarcza przedsigbiorcy polega na obrocie nieruchomos$ciami (np. w przypadku
deweloperow).

Przepis art. 119 § 3 projektu stanowi odpowiednik art. 171 projektu z 2008 r.
Nawiazuje on do art. 109° k.c., ktéry zezwala na ograniczenie zakresu prokury do spraw
wpisanego do rejestru oddziatu przedsiebiorcy®®. Projekt zezwala zatem na udzielenie prokury
oddziatowej. Sformutowanie art. 119 § 3 zd. 1 projektu usuwa jednocze$nie watpliwosci
zwiazane z niefortunnym sformutowaniem art. 109° k.c. 4°

Przepis art. 119 § 3 zd. 2 projektu stanowi — podobnie jak obecnie art. 109! § 2 k.c. i
art. 171 zd. 2 projektu z 2008 r. — ze inne ograniczenia zakresu umocowania prokury nie sg
skuteczne wobec 0sob trzecich.

Istotng zmiang w stosunku do obowigzujacego kodeksu cywilnego oraz projektu z
2008 r. wprowadza natomiast art. 119 § 4 projektu. Dotychczas przyjmuje si¢, ze wpis
prokury do rejestru ma charakter deklaratoryjny (por. art. 1098 § 1 k.c. i art. 170 § 1 projektu
z 2008 r.). Przepis art. 119 § 4 projektu stanowi za$, ze skutki prokury powstaja z chwila jej
ujawnienia w rejestrze przedsigbiorcow. Rozwigzanie to jest krytykowane jako
dysfunkcjonalne®'. Za przyjetym rozwigzaniem przemawiaja jednak dwa argumenty. Po
pierwsze, osoby dokonujace czynnosci prawnej z prokurentem moga opiera¢ swoje zaufanie,
ze zostata udzielona prokura, przede wszystkim na tresci informacji zawartej W rejestrze
przedsigbiorcow. W tresci oswiadczenia o udzieleniu prokury nie musi bowiem by¢ uzyte
stowo prokura na okre$lenie rodzaju udzielonego pelnomocnictwa. Nawet jednak gdy
zostanie ono uzyte, nie przesadza to o charakterze udzielonego pelnomocnictwa, gdyz tres¢
oswiadczenia podlega wyktadni, ktéra moze doprowadzi¢ do wniosku, Zze mimo uzytego
stowa ,,prokura” mocodawca udzielil innego rodzaju pelnomocnictwa. W szczegolnosci
watpliwosci co do charakteru udzielonego pelnomocnictwa moga powsta¢, gdy w tresci

petnomocnictwa znajduja si¢ ograniczenia zakresu umocowania, wykraczajace poza zakres

39 Co do problemoéw zwiazanych ze stosowaniem tego przepisu po zmianach, ktore weszty w zycie z dniem 1
grudnia 2014 r. zob. J. Grykiel, Kilka uwag o nowelizacji przepisow dotyczacych prokury, MoP 2016, nr 1, s.
43-44

40 7ob. L. Moskwa, P. Moskwa, w: Kodeks cywilny. Tom |. Komentarz do art. 1- 449, red. M. Gutowski,
Warszawa 2016, s. 717

41 Por. Z. Kuniewicz, Kilka uwag dotyczacych przedstawicielstwa w projektowanej regulacji prawnej, Rejent
2015,nr 9, s. 36



wytaczen z art. 119 § 2 projektu. Druga strona nie moze wtedy mie¢ pewnosci, czy dokonuje
czynno$ci z prokurentem, a zatem dalej idace ograniczenia zakresu umocowania sg
bezskuteczne, czy tez z innym pelnomocnikiem, a wigc musi uwzgledni¢ te wylaczenia, jezeli
nie chce, aby czynno$¢ prawna zostatla uznana za bezskuteczng. Po drugie, ze wzglgedu na
podobny zakres umocowania prokurenta i pelnomocnika handlowego odroznienie tych dwoch
rodzajow pelnomocnictwa moze by¢ w praktyce trudne. W istocie osoba trzecia, ktora
dokonuje czynno$ci prawnej z prokurentem, uzyskuje pewno$¢ co do jego umocowania
dopiero po ujawnieniu prokury w rejestrze przedsigbiorcow. Przyjete w art. 119 § 4 projektu
rozwigzanie nie bedzie przy tym stanowito utrudnienia dla przedsiebiorcéw, gdyz do chwili
ujawnienia prokury w rejestrze pelnomocnictwo udzielone prokurentowi nalezy traktowaé jak
pelnomocnictwo handlowe, ktorego zakres — poza mozliwoscia dokonywania czynnos$ci
procesowych przed sadem — jest identyczny. W tym jednak okresie (tj. do czasu wpisu
prokury w rejestrze przedsiebiorcow) osoba trzecia, dokonujac z takim petnomocnikiem
czynnosci prawnej, powinna skontrolowa¢ zakres udzielonego mu umocowania.

Projekt nie reguluje tresci wniosku o wpis prokury do rejestru przedsigbiorcow
(inaczej niz art. 1098 k.c. i art. 170 § 2 projektu z 2008 r.), gdyz jest to zagadnienie, ktore

powinny regulowac przepisy dotyczace prowadzenia rejestrow.

Art. 120. Forma pelnomocnictwa

§ 1. Petnomocnictwo ogolne i prokura powinny by¢ udzielone w formie pisemnej.

§ 2. Jezeli do dokonania czynnosci prawnej potrzebna jest szczegdlna forma,
petnomocnictwo do dokonania tej czynnosci powinno by¢ udzielone w tej samej formie. Nie

dotyczy to jednak prokury.

Przepis art. 120 § 1 projektu stanowi odpowiednik art. 99 § 2 k.c. w odniesieniu do
pelnomocnictwa ogodlnego i art. 1092 § 1 zd. 1 k.c. w odniesieniu do prokury, jak tez art. 147
§ 2, art. 162 zd. 1 1 art. 172 zd. 1 projektu z 2008 r. Zgodnie z projektem pelnomocnictwo
ogblne, w tym takze petnomocnictwo handlowe, oraz prokura musza zosta¢ udzielone w
formie pisemnej (zob. art. 90 projektu odnoszacy si¢ do formy pisemnej). Sankcja
niedochowania tej formy jest bezskutecznos$¢ oswiadczenia o udzieleniu pelnomocnictwa (art.
87 § 1 projektu). W tym zakresie projekt nie wprowadza zatem zmian w poréwnaniu z
obowigzujacym stanem prawnym.

Przepis art. 120 § 2 zd. 1 projektu wprowadza wymaganie tzw. formy pochodnej dla

pelnomocnictwa, jezeli czynno$¢ prawna, ktéora ma dokona¢ pelnomocnik wymaga



szczegbdlne] formy. Zatem jezeli z czynnos$ci prawnej lub przepisdéw ustawy wymagana jest
okreslona forma dla o§wiadczenia woli (co do rodzajow form o$wiadczen woli zob. art. 88 —
91 projektu, a takze przepisy prawa o notariacie dotyczace formy aktu notarialnego i
notarialnego poswiadczenia podpisu), pelnomocnictwo powinno by¢ udzielone w tej samej
formie. Niezachowanie tej formy prowadzi — co do zasady — do bezskutecznosci czynnosSci
(art. 87 § 1 projektu) Przepisu art. 120 § 1 zd. 1 projektu nie stosuje si¢ do petnomocnictwa
udzielonego prokurentowi, chyba ze prokurent miatby dokona¢ czynno$ci wykraczajacej poza
zakres swojego umocowania na podstawie udzielonego mu pelnomocnictwa szczegdlnego lub
rodzajowego (art. 119 § 2 w zw. z art. 120 § 2 zd. 2 projektu). Podobne rozwigzanie nie
zostato przyjete w odniesieniu do pelnomocnictwa handlowego (inaczej niz w art. 162 zd. 2
projektu z 2008 r.). Zdecydowal o tym argument, ze w przeciwienstwie do prokury zakres
umocowania pelnomocnika handlowego moze by¢ ograniczany (brak odpowiednika art. 119 §
3 zd. 2 projektu). Zatem to tres¢ pelnomocnictwa handlowego, a nie ustawa ostatecznie
przesadza o faktycznym zakresie umocowania pelnomocnika (inaczej niz w przypadku
prokury, ktorej zakres jest prawie zawsze — z wyjatkiem wynikajacym z art. 119 § 2 zd. 2
projektu — ksztaltowany przez ustawg). Poza tym petnomocnictwo handlowe — inaczej niz
prokura — nie jest ujawniane w rejestrze przedsigbiorcow. Komisja Kodyfikacyjna Prawa
Cywilnego uznala zatem, ze nie ma podstaw do przyjmowania identycznego jak w przypadku
prokury rozwigzania w odniesieniu do dokonywania przez pelnomocnika handlowego

czynnosci prawnych wymagajacych szczegdlnej formy (surowszej niz forma pisemna).

Art. 121. Zdolno$¢ do czynnosci prawnych pelnomocnika

§ 1. Pelnomocnikiem moze by¢ takze osoba majgca ograniczong zdolnos¢ do
czynnosci prawnych.

§ 2. Prokurentem i petnomocnikiem handlowym moze by¢ tylko osoba fizyczna

niewchodzqca w sktad organu zarzgdzajqcego bgdz nadzorczego mocodawcy.

Przepis art. 121 § 1 projektu — inaczej niz art. 100 k.c. 1 art. 148 projektu z 2008 r. —w
sposOb pozytywny stanowi, ze petlnomocnikiem moze by¢ osoba majgca ograniczona
zdolno$¢ do czynnosci prawnych. Obowigzujacy kodeks cywilny dopuszcza jako
pelnomocnika, w tym takze jako petnomocnika ogolnego, osobg niemajaca peinej zdolnosci
do czynnosci prawnych, za$ wylacza mozliwo$¢ udzielenia takiej osobie prokury (art. 1092 §

2 k.c.). Rozwigzanie takie wydaje si¢ niekonsekwentne.



Projektowany art. 121 § 1 ma zastosowanie do wszystkich rodzajow pelnomocnictwa,
a wiec takze do pelnomocnictwa handlowego i prokury (inaczej niz art. 1092 § 2 k.c., ktory
wymaga od prokurenta pelnej zdolnosci do czynnosci prawnych). Za jednolitym
rozwigzaniem kwestii wymaganej od petlnomocnika zdolno$ci do czynnos$ci prawnych
przemawiajg dwa argumenty: skoro skutki dzialania petnomocnika dotykaja sfery prawnej
mocodawcy, nie ma powodu ograniczania jego swobody w udzielaniu pelnomocnictwa takze
osobie, do ktorej ma zaufanie, chociaz ma ona ograniczong zdolno$¢ do czynno$ci prawnych
(np. mocodawca udziela swojemu 17 letniemu synowi pelnomocnictwa do zarzadu jego
majatkiem na czas wyjazdu na urlop) — mocodawca moze zreszta w kazdej chwili odwota¢
pelnomocnictwo; w dobie nowych technologii dzialalno$¢ gospodarcza, takze w postaci 0sob
prawnych (spolek), podejmuja coraz czgsciej osoby mlode, majace niekiedy tylko
ograniczong zdolno$¢ do czynnos$ci prawnych — niemozno$¢ udzielenia im petnomocnictwa,
w tym takze pelnomocnictwa handlowego 1 prokury, stanowitaby ograniczenie ich
mozliwosci wptywania na prowadzong dziatalno§¢ gospodarcza. Wydaje si¢ zatem, ze ani
bezpieczenstwo obrotu, ani szeroki zakres petnomocnictwa (jak w przypadku prokury) nie
powinny wptywa¢ na mozliwos¢ udzielenia petnomocnictwa osobie majacej jedynie
ograniczong zdolno$¢ do czynnos$ci prawnych.

Przepis art. 121 § 2 projektu stanowi w czegsci odpowiednik art. 174 § 3 projektu z
2008 r., ktory przewidywat, ze prokurentem nie moze by¢ cztonek organu nadzorczego
przedsigbiorcy (mocodawcy). Jest to zgodne z wypowiedziami kwestionujacymi — juz de lege
lata — mozliwos¢ udzielenia prokury cztonkom organéw nadzorczych*?, np. rady nadzorczej
ze wzgledu na zagrozenie wykonywania zadan przez te organy. Znajduje to wyraz takze w
przepisach dotyczacych niektorych osob prawnych, por. przyktadowo art. 214 § 1 1 art. 387 §
1k.s.h.

W  kodeksie cywilnym brak jest takze przepisu, ktory regulowatby kwesti¢
dopuszczalnosci udzielenia prokury cztonkowi zarzadu. Sprawa ta budzi wiele watpliwosci w

nauce i orzecznictwie*®. Komisja Kodyfikacyjna Prawa Cywilnego przychylita do pogladu,

42 Por, M. Pazdan, w: Kodeks cywilny. Tom |. Komentarz do art. 1- 449% | red. K. Pietrzykowski, Warszawa
2015, s. 450 i tam powotane piSmiennictwo.

43 Za dopuszczalnoscig udzielenia prokury cztonkowi zarzgdu wypowiedzial sie — de lege lata — SN m.in. w
uchwale z 23 sierpnia 2006 r., 11l CZP 68/06, OSN 2007, nr 6, poz. 82 i w uchwale z 24 kwietnia 2014 r., 1l
CZP 17/14, OSN 2015, nr 2, poz. 17 z powotaniem si¢ na art. 205 § 3 k.s.h., w nauce zob. np. K. Osajda, w:
Kodeks cywilny. Komentarz. Tom 1. Przepisy wprowadzajace. Cze$¢ ogolna. Wiasnos¢ i inne prawa rzeczowe,
red. K. Osajda, Warszawa 2013, s. 841



ktory sprzeciwia sie¢ laczeniu funkcji czlonka zarzadu i prokurenta przedsigbiorcy ** .
Przemawiaja za tym dwa argumenty: brak potrzeby dublowania kompetencji, skoro cztonek
zarzadu ma nawet szersze umocowanie do reprezentowania przedsigbiorcy; mozliwe
komplikacje zwigzane z niejasng rola, w jakiej wystepuje dana osoba — czy jako cztonek
zarzadu czy prokurent.

Z art. 121 § 2 projektu wynika takze, ze prokurentem moze by¢ wylacznie osoba
fizyczna. Nie wyklucza to jednak, aby na mocy przepiséw szczegdlnych prokura mogla by¢
udzielona osobie prawnej. Poniewaz w takim wypadku zastosowanie znajdzie zasada lex
specialis derogat legi generali, zbedny bylby przepis odsytajacy do przepisow szczegdlnych
(por. jednak art. 174 § 2 projektu z 2008 r.).

Art. 122. Ustanowienie prokury i pelnomocnictwa handlowego

§ 1. Udzielenie prokury i pelnomocnictwa handlowego przez osobe prawng wymaga
zlozenia oswiadczenia woli przez wszystkich cztonkow wtasciwego organu. Pelnomocnictwa
te mogq byc¢ odwotane przez kazdego z cztonkow tego organu.

§ 2. Przepisy § 1 stosuje si¢ odpowiednio do osob prawnych dziatajgcych w inny

Sposob niz przez organy.

Przepis art. 122 projektu reguluje udzielenie prokury i pelnomocnictwa handlowego.
Projekt odstepuje od rozrdznienia na ustanowienie prokury (rozumiane jako akt wewnetrzny
uprawnionego organu osoby prawnej, wyrazajacy zgode na udzielenie prokury *°) oraz
udzielenie prokury, rozumiane jako czynno$¢ z zakresu reprezentacji. Dlatego, inaczej niz w
przepisach kodeksu spotek handlowych (por. art. 208 § 6 1 7, art. 371 § 41 5 k.s.h.) oraz art.
173 § 1 projektu z 2008 r., w art. 122 § 1 projektu mowa jest nie o ,,zgodzie” wszystkich
cztonkéw wiasdciwego organu osoby prawnej na ustanowienie prokury, lecz o o$wiadczeniu
woli sktadanym przez wszystkich cztonkow takiego organu o udzieleniu prokury. Jest to
zatem czynno$¢ skierowane na powstanie stosunku migdzy przedsigbiorcg jako mocodawcy a
prokurentem (sfera zewnetrznych stosunkéw 2z dang osoba prawng). Wspomniane
rozroznienie ustanowienia i udzielenia prokury, dla ktérego pewng podstawe stwarzaja

przepisy kodeksu spotek handlowych (za czym moze przemawiaé argument, ze w przepisach

44 Por. przyktadowo L. Moskwa, P. Moskwa, w: Kodeks cywilny. Tom I. Komentarz do art. 1- 449%, red. M.
Gutowski, Warszawa 2016, s. 711; A. Kidyba, Kodeks spotek handlowych. Komentarz, tom I, Komentarz do art.
1 - 300 k.s.h., Warszawa 2013, s. 928.

4570b. L. Moskwa, P. Moskwa, w: Kodeks cywilny. Tom I. Komentarz do art. 1- 449, red. M. Gutowski,
Warszawa 2016, s. 704 i tam powotane piSmiennictwo



tych mowa jest o ,,powolaniu prokurenta” a nie o ,,udzieleniu prokury” oraz ze znajduja si¢
one w artykule dotyczacym prowadzenia spraw spotki a nie reprezentacji spoiki), nie znajduje
uzasadnienia na gruncie przepisow kodeksu cywilnego. Jezeli bowiem konieczna jest zgoda
wszystkich cztonkéw organu (w tym wypadku — zarzadu spotki z o.o. lub spotki akcyjnej), to
powstaje pytanie, czemu takiej zgody nie traktowac jako o$wiadczenia woli skierowanego na
powstanie stosunku prokury. Unika si¢ w ten sposob problemu, gdy zostaje ztozone — w
sposob zgodny z zasadami reprezentacji spotki — o§wiadczenie np. przez dwoch cztonkoéw
zarzadu o udzieleniu prokury, ktore jednak nie zostato poprzedzone zgoda wszystkich
cztonkow zarzadu wyrazong w uchwale zarzadu. Powstaje woéwczas pytanie, czy doszito do
skutecznego udzielenia prokury, a jezeli nie — to czy mozliwe jest nastgpcze potwierdzenie
takiego osSwiadczenia przez zarzad (na podstawie analogicznie stosowanego art. 17 k.s.h.).

Wspomniane rozroznienie jest takze watpliwe na gruncie wspomnianych przepiséw
kodeksu spotek handlowych, w ktorych mowa jest o ,,odwotaniu prokury” przez kazdego
cztonka zarzadu. Jesli traktowaé ,,odwotanie prokury” jako akt wewngtrzny, to dochodzitoby
do paradoksu, gdyz ztozenie o$§wiadczenia prokurentowi o odwotaniu prokury wymagatoby —
o ile w spolce przyjeta jest zasada dwuosobowej reprezentacji — zlozenia tego o§wiadczenia
przez dwoch cztonkdéw zarzadu. Brak wspoétdziatania innego czlonka zarzadu oznaczalby, ze
do odwotania prokury nie doszto. Aby uniknag¢ wspomnianego paradoksu, nalezaloby przyjac,
ze ,,odwotanie prokury”, o ktorym mowa w art. art. 208 § 7, art. 371 § 5 k.s.h. — stanowi
odstepstwo od zasady dwuosobowej reprezentacji, jezeli taka zostata przyjeta w spotce. To
za$ podwaza argument, ze w powotanych przepisach chodzi o prowadzenie spraw spoitki, a
nie o dokonywanie czynnosci z zakresu reprezentacji spotki.

Z uwagi na zblizony zakres umocowania prokurenta i pelnomocnika handlowego
zasadne jest podobne unormowanie kwestii udzielenia obydwu rodzajow pelnomocnictw
(odmienne rozwigzanie przyjmowat w tym wzgledzie projekt z art. 2008 r., ktory w art. 173 §
1 regulowal jedynie ustanowienie prokury).

Whbrew wypowiadanym niekiedy pogladom “¢ nie zawsze przepisy regulujace
okreslony typ osoby prawnej okre$laja, w jaki sposdb powinno nastgpi¢ udzielenie prokury
(przyktadowo prawo spoldzielcze nie zawiera specjalnej regulacji dotyczacej udzielenia
prokury). Dlatego niezbedny jest przepis, ktory regulowatby t¢ kwestie. Rozwigzanie przyjete
w art. 122 § 1 projektu jest wzorowane na wspomnianych przepisach kodeksu spotek

handlowych, ktére do powotania prokurenta wymagaja zgody wszystkich cztonkow zarzadu,

46 Por. Z. Kuniewicz, Kilka uwag dotyczacych przedstawicielstwa w projektowanej regulacji prawnej, Rejent
2015, nr 9, s. 37.



za$ dopuszczajg odwotanie prokury przez kazdego z cztonkdéw zarzadu. Z kolei art. 122 § 2
projektu nakazuje odpowiednio stosowaé przepis § 1. Jest to rozwigzanie nawigzujace do
przyjetego w kodeksie spotek handlowych w odniesieniu do ustanowienia prokury (a nie
»prokurenta”, jak stanowig art. 208 § 6 i art. 371 § 4 k.s.h.) przez wspolnikow spotki jawnej,
ktore wymaga zgody wszystkich wspolnikéw majacych prawo prowadzenia spraw spotki, zas
do jej odwotania upowaznia kazdego ze wspolnikow majacych prawo prowadzenia spraw
spotki (por. art. 41 § 11 2 k.s.h.). Rowniez tego przepisu nie mozna uzna¢ za zbg¢dny, gdyz
procz spotek osobowych prawa handlowego moga istnie¢ inne osoby prawne, ktére nie
dziatajg przez organy.

Podnoszone zastrzezenia wobec przyjetego rozwigzania, wymagajacego do udzielenia
prokury dziatania wszystkich cztonkéw wlasciwego organu osoby prawnej*’, odwotujace sie
do dysfunkcjonalno$ci tego rozwigzania, nie sg zasadne. Po pierwsze, jest to rozwigzanie juz
stosowane w przypadku spotek prawa handlowego (z tym wszakze zastrzezeniem, ze projekt
rezygnuje z koniecznosci podejmowania uchwaly przez cztonkow zarzadu, rozumianej jako
akt wewnetrzny tego organu, zastepujac je oswiadczeniem wszystkich cztonkéw wiasciwego
organu o udzieleniu prokury). Po drugie, i to jest zasadniczy argument, ze wzgledu na szeroki
zakres umocowania prokurenta moze on ,,zastegpowac” organ zarzadzajacy dang osoba prawng
i uprawniony jest do prowadzenia jej spraw. Zbyt tatwa mozliwo$¢ ustanowienia prokurenta
moglaby prowadzi¢ do pozbawienia cztonkéw organu zarzadzajacego wpltywu na
prowadzenie spraw tej osoby prawnej, a ponadto do obchodzenia przepisoéw o wieloosobowej
reprezentacji, skoro prokurent moze dokonywaé czynno$ci prawnych w zasadzie
samodzielnie. Dlatego tez o$wiadczenie o udzieleniu prokury powinni ztozy¢ wszyscy
cztonkowie takiego organu.

O tym, ktéry organ osoby prawnej jest uprawniony do udzielenie prokury, decyduja
przepisy regulujace dziatalno$¢ poszczegdlnych os6b prawnych.

Ze wzgledu na rezygnacje z wyrozniania ustanowienia 1 udzielania prokury i
pelnomocnictwa handlowego tytut art. 122 projektu powinien brzmie¢ ,,Udzielenie prokury i

pelnomocnictwa handlowego”.

Art. 123. Odwolanie pelnomocnictwa
§ 1. Pelnomocnictwo moze by¢ w kazdym czasie odwolane, chyba Ze mocodawca

zrzekt sie odwolania z przyczyn uzasadnionych trescig stosunku prawnego bedgcego

47 Por. Z. Kuniewicz, Kilka uwag dotyczacych przedstawicielstwa w projektowanej regulacji prawnej, Rejent
2015,nr9,s. 37



podstawq petnomocnictwa. Nie mozna zrzec sie odwolania petnomocnictwa ogolnego ani
prokury.

§ 2. Oswiadczenie o odwotaniu petnomocnictwa sktada si¢ petnomocnikowi lub osobie
trzeciej, wobec ktorej ma on dokonac¢ czymnosci objetej umocowaniem, nie wymaga ono
zachowania formy szczegolnej. Odwotanie prokury moze nastgpic¢ takze przez zloZenie

wniosku o jej wykreslenie z rejestru.

Przepis art. 123 projektu dotyczy odwotania pelnomocnictwa. Projekt przyjmuje jako
zasade odwotywalno$¢ pelnomocnictwa (zasada ta dotychczas nie byla kwestionowana).
Przepis § 1 zd. 1 nawiazuje do istniejacego uregulowania w art. 101 § 1 k.c. oraz art. 149 § 1
projektu z 2008 r. Nowoscig jest postanowienie § 1 zd. 2, poniewaz w kodeksie cywilnym
brak jest przepisu zakazujgcego wprost zrzeczenia si¢ odwotania prokury (nie przewidywat
tego rozwigzania rowniez projekt 178 projektu z 2008 r. w odniesieniu do prokury). Jednakze
na gruncie art. 109’ § 1 k.c. w literaturze przyjmuje sie, ze przepis ten ma charakter
bezwzglednie obowigzujacy i mocodawca nie moze zrzec sie odwotania prokury*®. Uzasadnia
si¢ ten poglad szerokim zakresem umocowania prokurenta. Tak wigc projektowany art. 123 §
1 zd. 2 nie wprowadza w istocie zmiany w stosunku do obowigzujacego stanu prawnego.

Szeroki zakres umocowania w przypadku pelnomocnictwa ogoélnego (w tym
pelnomocnictwa handlowego) przemawia takze za przyjeciem w odniesieniu do tego
pelnomocnictwa identycznego rozwigzania jak w przypadku prokury — tzn. zakazu zrzekania
si¢ uprawnienia do odwotania.

W przypadku innych rodzajow pelmomocnictw dopuszczalne jest zastrzezenie
nieodwotalnosci pelnomocnictwa, jezeli jest to uzasadnione trescig stosunku prawnego
bedacego podstawa petlnomocnictwa (np. w razie udzielenia pelnomocnictwa dla drugiej
strony umowy przedwstepnej do zawarcia umowy przyrzeczonej, ktorej tre$s¢ okreslona
zostala w umowie przedwstepnej). W tym zakresie projekt nie wprowadza zadnych zmian w
stosunku do obowigzujgcego stanu prawnego.

Nowym rozwigzaniem — ktore nawigzuje do art. 149 § 2 projektu z 2008 r. — jest
uregulowanie sposobu odwotania pelnomocnictwa w art. 123 § 2 projektu. Przepis ten
nawigzuje do pogladow wypowiadanych w nauce co do sposobu odwotania pelnomocnictwa i

dopuszcza odwotlanie pelnomocnictwa przez zlozenie o$wiadczenia przez mocodawce

48 Por. przyktadowo L. Moskwa, P. Moskwa, w: Kodeks cywilny. Tom I. Komentarz do art. 1- 449%, red. M.
Gutowski, Warszawa 2016, s. 719; M. Pazdan, w: Kodeks cywilny. Tom I. Komentarz do art. 1- 4499, red. K.
Pietrzykowski, Warszawa 2015, s. 455.



pelnomocnikowi lub osobie trzeciej, z ktorg miat dokona¢ czynnosci prawnej. Odmienny —
mniejszo$ciowy poglad®®, przyjmujacy, Ze odwotanie petnomocnictwa zawsze wymaga dla
swojej skutecznosci zlozenia o$wiadczenia pelnomocnikowi — nie jest przekonujacy. To
przede wszystkim w sferze prawnej mocodawcy realizujg si¢ skutki dziatania pelnomocnika
w razie dokonania czynnos$ci prawnej przez mocodawce a w dalszej kolejnosci — w sferze
prawnej kontrahenta, z ktorym czynno$¢ zostaje dokonana. Te dwa podmioty sa zatem
zainteresowane tym, czy petnomocnik jest uprawniony do zlozenia o$wiadczenia woli w
imieniu mocodawcy.

Oswiadczenie o odwotaniu pelnomocnictwa nie wymaga zadnej formy, takze wtedy
gdy jego udzielenie wymagato szczegdlnej formy. W tym zakresie projekt podaza za
pogladem przyjmowanym w orzecznictwie*® i aprobowanym w pismiennictwie.

Przepis art. 123 § 2 zd. 2 projektu rozstrzyga sporng dotad kwesti¢, czy odwotanie
prokury nastepuje w razie ztozenia wniosku o wykreslenie prokury z rejestru®l. Mocodawca
sktadajac wniosek o wykreslenie prokury z rejestru daje wyraz swojej woli, ze nie chce, aby
prokurent dalej reprezentowat go w stosunkach z innymi osobami. Podobnego przepisu nie

zawieral projekt z 2008 r.

Art. 124. Smieré mocodawcy

$ 1. Umocowanie wygasa wskutek sSmierci mocodawcy. W tresci petnomocnictwa
mozna postanowic inaczej z przyczyn uzasadnionych trescig stosunku prawnego bedgcego
podstawg pelnomocnictwa, nie dotyczy to jednak petnomocnictwa ogolnego ani prokury.

§ 2. W razie smierci mocodawcy albo utraty zdolnosci do czynnosci prawnych przez
mocodawce bedgcego osobg fizyczng umocowanie prokurenta i petnomocnika handlowego
wygasa po uplywie 6 miesiecy od tego zdarzenia, chyba Ze w tresci pelnomocnictwa
zastrzezono wczesniejsze jego wygasniecie.

$ 3. Jezeli umocowanie nie wygasto wskutek Smierci mocodawcy, petnomocnik jest
umocowany do dziatania w imieniu jego spadkobiercow. W granicach pierwotnego

umocowania moze on jednak dokonywac rozporzqdzen wylqcznie przedmiotami wchodzgcymi

49 Tak np. M. Smyk, Petnomocnictwo wedtug kodeksu cywilnego, Warszawa 2010, s. 349, J. Strzebinczyk, w:
Kodeks cywilny. Komentarz, red. E. Gniewek, P. Machnikowski, Warszawa 2016, s. 253.

50 Por. wyrok SN z 4 listopada 1998 r., Il CKN 866/97, OSN 1999, nr 3, poz. 66 i postanowienie SN z 7 grudnia
1999 r., Il CKN 591/98, OSN 2000, nr 7-8, poz. 131.

51 Tak K. Osajda, w: Kodeks cywilny. Komentarz. Tom 1. Przepisy wprowadzajgce. Cze$¢ ogolna. Wiasno$¢ i
inne prawa rzeczowe, red. K. Osajda, Warszawa 2013, s. 857; por. L. Moskwa, P. Moskwa, w: Kodeks cywilny.
Tom I. Komentarz do art. 1- 449, red. M. Gutowski, Warszawa 2016, s. 719 i tam powotane pi$miennictwo.



w sktad spadku, a za zaciggniete przez niego w imieniu spadkobiercow zobowigzania

odpowiadajq oni wylqcznie ze spadku.

Przepisy art. 124 projektu regulujg skutki $§mierci mocodawcy. Przepis § 1 stanowi
odpowiednik art. 101 § 2 k.c. i art. 150 projektu z 2008 r. w czesci, w ktorej te przepisy
odnosza si¢ do $mierci mocodawcy. W tym zakresie projekt nie wprowadza zmian i nadal,
jako zasadg, przyjmuje, ze pelnomocnictwo wygasa z chwilg $§mierci mocodawcy, chyba ze w
tresci pelnomocnictwa mocodawca postanowil inaczej z przyczyn uzasadnionych trescig
stosunku prawnego bedacego podstawg pelnomocnictwa. Od tej zasady projekt przewiduje
dwa wyjatki. Po pierwsze, projekt przewiduje wygasniecie pelnomocnictwa ogo6lnego
(odmienne zastrzezenie w treSci pelnomocnictwa jest niedopuszczalne). Jest to uzasadnione
tym, ze po $mierci mocodawcy zarzad jego majatkiem moze sprawowac¢ wykonawca
testamentu lub kurator spadku (gdy spadkobiercy sga nieznani — art. 666 § 1 k.p.c.).
Utrzymanie umocowania dla pelnomocnika ogdlnego mogloby prowadzi¢ do konfliktu
migdzy nim a wykonawcg testamentu lub kuratorem spadku. Poza tym wygasniecie
petnomocnictwa ogdélnego uzasadnione jest jego szerokim zakresem, a wobec tego skutki
dzialania takiego pelnomocnika dla spadkobiercéw mocodawcy mogltyby by¢ szczeg6lnie
dotkliwe.

Po drugie, projekt w sposob szczegdlny reguluje skutki $mierci mocodawcy dla
prokury (gdyby prokura ustanowiona byla przez przedsigbiorce bgdacego osobg fizyczng —
zob. wczesniejsze uwagi do art. 119) i pelnomocnictwa handlowego. Z uwagi na konieczno$¢
zapewnienia cigglosci dziatania przedsigbiorstwa, czy tez potrzebe dokonywania czynnosci
prawnych zwigzanych 2z zakonhczeniem dzialalnosci przedsigbiorstwa (np. wobec
pracownikow zatrudnionych przez zmartego mocodawce w sytuacji uregulowanej w art. 632 §
1 12 k.p.), projekt przewiduje w art. 124 § 2, Zze prokura i pelnomocnictwo handlowe
wygasaja dopiero z uptywem 6 miesiecy od $mierci mocodawcy. Ponadto art. 124 § 2
reguluje w ten sam sposob skutki utraty zdolno$ci prawnej przez mocodawce. Wynika z
niego, ze w takim wypadku prokura lub pelnomocnictwo handlowego wygasa po uptywie 6
miesiecy od utraty przez mocodawce zdolno$ci do czynnosci prawnych. Rozwigzanie to jest
uzasadnione tym, ze do powotania dla osoby pozbawionej petnej zdolnosci do czynnosci
prawnych przedstawiciela ustawowego, ktory przejatby zarzad jego majatkiem, w tym zarzad
przedsigbiorstwem nalezagcym do osoby poddanej opiece, moze doj$¢ z opoOznieniem.
Natychmiastowe wygasniecie prokury lub petnomocnictwa handlowego mogtoby wywolaé

dla mocodawcy niekorzystne skutki.



W obydwu sytuacjach uregulowanych w art. 124 § 2 projektu nalezy przyjac, ze
spadkobiercy mocodawcy lub przedstawiciel ustawowy mocodawcy, niemajacego zdolnosci
do czynno$ci prawnych, moga odwota¢ prokurenta lub pelnomocnika handlowego na
ogolnych zasadach, wynikajacych z art. 123 projektu.

Po opracowaniu projektu prawa spadkowego nalezaloby rozwazy¢, czy powotanie
przez mocodawce wykonawcy testamentu, w tym wykonawcy testamentu, ktdrego zakres
umocowania ograniczony jest do niektorych sktadnikéw spadku lub przedmiotu zapisu
windykacyjnego, np. przedsigbiorstwa (por. art. 986' i art. 990' k.c.), nie powinno
powodowa¢ wygasnigcia prokury lub pelnomocnictwa handlowego. Skoro bowiem
mocodawca powoluje wykonawce testamentu o tak okreslonym zakresie sprawowania
zarzadu, a nie jest nim dotychczasowy prokurent lub petnomocnik handlowy, to moze tym
samym da¢ wyraz swojej woli, ze prokura lub pelnomocnictwo handlowe wygasa wraz ze
$miercig mocodawcy.

Przepis art. 124 § 3 projektu nie ma swojego odpowiednika w obowigzujacym
kodeksie cywilnym ani w projekcie z 2008 r. Z jednej strony przepis ten okresla wyraznie
skutki dzialania pelnomocnika, jezeli pelnomocnictwo nie wygasa mimo $mierci mocodawcy.
Skutki te powstajg w sferze prawnej spadkobiercow (oni staja sie strona takiej czynnosci®?) i
odnosza si¢ tylko do majatku spadkowego (petnomocnik moze rozporzadza¢ tylko
przedmiotami wchodzacymi w sktad spadku — nie moze zatem skutecznie dokonaé
rozporzadzenia po $mierci mocodawcy przedmiotem zapisu windykacyjnego). Z drugiej
strony przepis ten stuzy ochronie interesoéw spadkobiercow, gdyz ogranicza skutki dokonane;j
przez pelmomocnika czynnosci zobowigzujacych, przewidujac, ze spadkobiercy =za
zobowigzania zaciggni¢te przez prokurenta lub pelnomocnika handlowego odpowiadajg tylko
ze spadku.

W przypadku ustanowienia zapisu windykacyjnego przedsigbiorstwa przepis art. 124
§ 3 projektu nalezatoby odnies¢ do zapisobiercy windykacyjnego, ktory staje si¢ strong
czynnosci prawnych dokonanych przez prokurenta lub pelnomocnika handlowego po $mierci
mocodawcy. Prokurent ani petnomocnik handlowy nie s3 uprawnieni do dokonywania
czynnosci odnoszacych si¢ do innych sktadnikéw majatku mocodawcy (wchodzacych w sktad
spadku). Nalezaloby takze przyja¢, Zze za zobowigzania zaciggnig¢te przez prokurenta lub
pelnomocnika handlowego zapisobierca windykacyjny odpowiada tylko z przedsigbiorstwa,

bedacego przedmiotem zapisu.

52 Por. takze wyrok SN z 24 stycznia 2008 r., I CSK 362/07, OSN 2009, nr 3, poz. 46 oraz J. Grykiel, w: Kodeks
cywilny. Tom I. Komentarz do art. 1- 449, red. M. Gutowski, Warszawa 2016, s. 674.



Art. 125. Wygasni¢cie prokury i pelnomocnictwa handlowego
Umocowanie prokurenta i petnomocnika handlowego wygasa wskutek ogtoszenia

upadtosci bgdz otwarcia likwidacji mocodawcy.

Przepis art. 125 projektu stanowi odpowiednik art. 179 projektu z 2008 r. Przewiduje
jednak takze wygasnigcie pelnomocnictwa handlowego w razie ogloszenia upadtosci lub
otwarcia likwidacji mocodawcy, czego nie przewidywaly przepisy o pelnomocnictwie
handlowym w projekcie z 2008 r. Z uwagi na odestanie w art. 159 projektu z 2008 r. do
przepisow o pelnomocnictwie zwyklym, na gruncie tego projektu nalezato raczej przyjac, ze
petnomocnictwo handlowe nie wygasa w razie ogloszenia upadtosci lub otwarcia likwidacji
mocodawcy (oczywiscie przepisy szczeg6lne, regulujace te postepowania, mogltyby stanowic
inaczej). Z uwagi na bardzo zblizony zakres umocowania petnomocnika handlowego 1
prokurenta na gruncie przepisow projektu z 2008 r. (por. jego art. 161 i art. 168) takie
zroéznicowanie wydaje si¢ nieuzasadnione. Takze na gruncie zmienionego projektu — mimo
ograniczenia zakresu umocowania pelnomocnika handlowego w art. 118 § 2 projektu w
porownaniu do zakresu umocowania takiego pelnomocnika w art. 161 projektu z 2008 r. — nie
miatoby uzasadnienia réznicowanie skutkow ogloszenia upadiosci lub otwarcia likwidacji
mocodawcy w stosunku do prokurenta i pelnomocnika handlowego.

Przepis art. 125 projektu stanowi odpowiednik art. 109’ § 2 k.c., ktory réowniez
przewiduje wygasnigcia prokury w razie ogloszenia upadlo$ci lub otwarcia likwidacji
mocodawcy.

Projekt nie uwzglednia wpltywu wszczecia postgpowania restrukturyzacyjnego na
istnienie prokury i pelnomocnictwa handlowego z uwagi na to, ze zostal przyjety przed

uchwaleniem przepisow prawa restrukturyzacyjnego *° .

W kwestii wplywu wszczecia
postepowania restrukturyzacyjnego zob. art. 293 pr. restruk. (wygasnigcie prokury w razie
wszczecia  postgpowania  sanacyjnego). Przepis ten mialby tez zastosowanie do
petnomocnictwa handlowego, gdyz odnosi si¢ nie tylko do prokury, lecz takze innych

pelnomocnictw udzielonych przez dtuznika.

Art. 126.Smier¢ pelnomocnika

53 Ustawa z 15 maja 2015 r., tekst jedn. Dz. U. z 2016 r., poz. 1574.



Umocowanie wygasa wskutek smierci pelnomocnika albo utraty przez niego zdolnosci

do czynnosci prawnych.,

Przepis art. 126 projektu nie ma odpowiednika ani w obowigzujacym kodeksie
cywilnym, ani w projekcie z 2008 r. Jedynie z art. 101 § 2 k.c. (i jego odpowiednika w art.
150 projektu z 2008 r.) wynika, ze pelnomocnictwo wygasa z chwilg $mierci petnomocnika.
Przepis ten dopuszcza jednak odmienne zastrzezenie w tresci pelnomocnictwa, uzasadnione
trescia stosunku lezacego u podstaw pelnomocnictwa. Odmiennie jednak stanowi art. 1097 § 3
k.c. w odniesieniu do prokury, ktora zawsze wygasa wskutek $mierci prokurenta. Jezeli za$
chodzi o skutki utraty zdolnosci do czynno$ci prawnych petnomocnika, to jedynie z art. 100
k.c. (a w odniesieniu do prokury — z art. 109% § 2 k.c.) posrednio wynika, Ze utrata zdolno$ci
do czynnos$ci prawnych przez pelnomocnika uniemozliwia mu dzialanie w imieniu
mocodawcy. W literaturze prezentowane jest mimo to stanowisko, ze stosunek
pelnomocnictwa w takiej sytuacji jednak nie wygasa®.

W art. 126 projektu przyje¢to natomiast, ze zarowno $mier¢ pelnomocnika, jak i utrata
przez niego zdolnos$ci do czynnosci prawnych prowadzi do wygasnigcia pelnomocnictwa.

Utrzymanie stosunku pelnomocnictwa w mocy mimo $mierci petnomocnika jest
rozwigzaniem mato praktycznym. Z reguly mocodawca nie ma zaufania do spadkobiercéw
pelnomocnika, ktérych nie musi nawet zna¢. Poza tym to petnomocnik, na mocy testamentu,
moze decydowac, kto bedzie dziedziczyl po nim spadek, a wigc w ten sposob okreslatby krag
przysztych pelnomocnikéw (po jego $mierci). Rozwigzanie to jest niespdjne z innymi
przepisami obowigzujacego kodeksu cywilnego (a takze przyjetymi w projekcie), ze
udzielenie pelnomocnictwa substytucyjnego wymaga wyraznego umocowania w tresci
pelnomocnictwa (jest dopuszczalne takze wtedy, gdy wynika to z ustawy lub ze stosunku
prawnego bedacego podstawg petnomocnictwa, art. 108 k.c. 1 art. 130 § 1 projektu). Skoro
bez uprzedniego oparcia w treSci pelnomocnictwa pelnomocnik nie moze ustanowic
petnomocnikow substytucyjnych, brak uzasadnienia, dlaczego pelnomocnik miatby moc
ustanowi¢ dla mocodawcy pelnomocnikéw czynigc ich swoimi spadkobiercami. Poza tym w
takim wypadku powstawatby problem, czy spadkobiercy pelnomocnika musieliby dziataé
wspolnie, dokonujac czynnosci prawnej w imieniu mocodawcy, czy tez — stosujac w drodze

analogii art. 107 k.c. (art. 131 § 1 projektu) — kazdy ze spadkobiercéw mogtby samodzielnie

54 Por. przyktadowo M. Pazdan, w: Kodeks cywilny. Tom I. Komentarz do art. 1- 449° , red. K. Pietrzykowski,
Warszawa 2015, s. 423, J. Grykiel, w: Kodeks cywilny. Tom I. Komentarz do art. 1- 449! | red. M. Gutowski,
Warszawa 2016, s. 668; odmiennie Z. Radwanski, A. Olejniczak, Prawo cywilne — cze$¢ ogodlna, Warszawa
2015, s. 343



dokona¢ czynno$ci prawnej w umieniu mocodawcy. Trudnosci mogloby takze stwarzaé
odwotanie takiego pelnomocnictwa przez mocodawce, ktore wymagaloby zlozenia
o$wiadczenia woli spadkobiercom pelnomocnika (wszystkim, niektorym?), a mocodawca
moze ich nawet nie znaé. Wydaje si¢ zatem, ze brak jest istotnych argumentow za
utrzymaniem rozwigzania przyjetego w kodeksie cywilnym, tym bardziej ze praktyka nie
notuje przypadkdw udzielania pelnomocnictw niegasngcych wskutek $mierci pelnomocnika.
W aktualnym stanie prawnym utrata zdolno$ci do czynno$ci prawnych przez
pelnomocnika moze by¢ skutkiem ubezwtasnowolnienia catkowitego, ktoérego przyczyng — w
przypadku osoby, ktéra miata wcze$niej pelng zdolno$¢ do czynno$ci prawnych — jest
najczesciej choroba psychiczna lub innego rodzaju zaburzenia psychiczne. W takiej sytuacji
oczekiwanie, ze osoba ta odzyska pelng zdolno§¢ do czynno$ci prawnych (tzn. zostanie
uchylone ubezwlasnowolnienie calkowite lub zamienione na ubezwlasnowolnienie
czgsciowe) jest malo prawdopodobne. Tym bardziej w przypadku, gdy osoba z
niedorozwojem umystowym osiggneta pelng zdolnos¢ do czynnosci prawnych na skutek
dojscia do petnoletnosci i dopiero pdzniej zostata ubezwlasnowolniona catkowicie, jest mato
prawdopodobne uchylenie ubezwlasnowolnienia catkowitego Iub jego zmiana na
ubezwlasnowolnienie czg$ciowe. Utrzymywanie w takiej sytuacji stosunku pelnomocnictwa
wydaje si¢ zatem rozwigzaniem sztucznym i nie znajdujacym uzasadnienia zadnymi racjami
merytorycznymi, zwlaszcza ze mocodawca zawsze — w razie uchylenia ubezwtasnowolnienia
calkowitego lub jego zmiany na ubezwlasnowolnienie czgsciowe — moze udzieli¢ nowego
umocowania takiej osobie. Poza tym zmuszanie — w razie ubezwlasnowolnienia catkowitego
pelnomocnika — do sktadania przez mocodawce o$swiadczenia o odwotlaniu udzielonego mu
petnomocnictwa byloby niepraktyczne, gdyz oswiadczenie takie musiatoby zosta¢ ztozone
przedstawicielowi ustawowemu pelnomocnika, a do czasu jego ustanowienia stosunek

pelnomocnictwa, ktory nie mogltby spetnia¢ swojej funkcji, pozostawatby w mocy.

Art. 127. Zwrot dokumentu pelnomocnictwa
Po wygasnieciu umocowania petnomocnik obowigzany jest zwroci¢ mocodawcy
dokument petnomocnictwa. Moze zgdaé poswiadczonego odpisu tego dokumentu;

wygasniecie umocowania powinno by¢ na odpisie zaznaczone.

Przepis art. 127 projektu reguluje obowigzek zwrotu dokumentu petnomocnictwa po

wygasnigciu pelnomocnictwa. Stanowi on odpowiednik art. 102 k.c. i art. 151 projektu z 2008



r. W odniesieniu do obowigzku zwrotu dokumentu pelnomocnictwa nie zostaty w projekcie

wprowadzone zadne zmiany.

Art. 128. Przekroczenie umocowania

$ 1. Jezeli dokonujgcy czynnosci prawnej jako petnomocnik nie miat umocowania albo
przekroczyl jego zakres, skutecznos¢ czynmnosci zalezy od jej potwierdzenia przez osobe, w
ktorej imieniu umowa zostata zawarta [zostata dokonana czynnosé¢ prawnaj. Przepisy art. 67
[Zgoda osoby trzeciej] stosuje sie; potwierdzenie powinno jednak byc¢ skierowane do drugiej
strony czynnosci.

$ 2. W braku potwierdzenia ten, kto dokonal czymnosci w cudzym imieniu, jest
obowigzany do zwrotu tego, co otrzymat od drugiej strony w wykonaniu tej czynnosci. Do
obowiqzku zwrotu stosuje si¢ przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu, z tym Ze osoba
zobowigzana do zwrotu nie moze powolywac sie na fakt wyzbycia, zuzycia lub utraty
przedmiotu wzbogacenia.

$ 3. Dokonujgcy czynnosci w braku potwierdzenia jest obowigzany ponadto do
naprawienia szkody, ktorq druga strona poniosta przez to, zZe nie wiedziata 0 braku albo
przekroczeniu umocowania. Jezeli jednak dokonujgcy czynnosci majgcy petng zdolnos¢ do
czynnosci prawnych wiedzial, ze nie jest umocowany, jest obowigzany do naprawienia szkody,
ktorq druga strona poniosta przez to, Ze czynnos¢ nie byta skuteczna.

§ 4. Przepisy § 2 i 3 stosuje si¢ w przypadku dokonania czynnosci w imieniu osoby,

ktora nie istnieje.

Przepis art. 128 projektu reguluje skutki dziatania pelnomocnika bez umocowania lub
z przekroczeniem umocowania. Wprowadza on istotne zmiany w stosunku do obecnego
uregulowania w art. 103 1 104 k.c. oraz w pordwnaniu z propozycjami zawartymi w art. 152 1
art. 153 projektu z 2008 r. (projekt z 2008 r. powtarzat w zasadzie rozwigzania zawarte w
kodeksie cywilnym). Réznice dotyczg rezygnacji z roznicowania skutkow dokonania przez
rzekomego pelnomocnika umowy 1 jednostronnej czynno$ci prawnej oraz bardziej
szczegOtowe] regulacji kwestii potwierdzenia czynno$ci przez mocodawce oraz skutkow
braku potwierdzenia. Jesli chodzi o pierwsza kwestie, to art. 128 § 1 projektu nakazuje
jednakowo traktowa¢ umowy 1 jednostronne czynno$ci prawne (niestety w tekscie tego
przepisu btednie jest mowa o potwierdzeniu czynnos$ci przez osobe, w ktorej imieniu umowa
zostala zawarta — na to, ze projekt wychodzi ze wspomnianego zatozenia, iz potwierdzenie

mozliwe jest w stosunku do kazdej czynno$ci prawnej, nie tylko umowy, wskazuje nie tylko



uzycie w poczatkowej czesci art. 128 § 1 projektu zwrotu ,,jezeli dokonujacy czynnosci
prawnej”, lecz takze brak odniesienia do czynnosci jednostronnych w pozostatych przepisach
art. 128 projektu, w ktorych mowa jest konsekwentnie o czynnosci prawnej). Za tym
rozwigzaniem przemawiajg dwa argumenty. Po pierwsze, juz de lege lata przepisy dotyczace
dokonywania czynnos$ci prawnych z przekroczeniem umocowania rezygnujg z rozroznienia
na umowy i czynnos$ci jednostronne w razie ich wadliwosci. Przyktadem moze by¢ art. 17
k.s.h., ktory reguluje skutki dokonania czynnos$ci prawnej przez spotke w razie braku
wymaganej uchwaly walnego zgromadzenia lub rady nadzorczej. Przyjeta w tym przepisie
konstrukcja prawna bezskutecznosci zawieszonej odnosi si¢ do wszystkich czynnosci
prawnych, a nie tylko umow. Po drugie, istnieje obecnie w orzecznictwie tendencja do
jednakowego traktowania dzialania z przekroczeniem umocowania i bez umocowania przez
organ osoby prawnej i przez petnomocnika®. Projekt przyjmuje podobne rozwigzanie w art.
38 w odniesieniu do skutkow dziatania osoby jako organ osoby prawnej bez umocowania.
Skoro wiec skutki dzialania organu osoby prawnej bez umocowania lub z jego
przekroczeniem majg by¢ jednolite w odniesieniu do wszystkich czynno$ci prawnych, nie ma
powodu, aby odmienne rozwigzanie przyjmowa¢ w odniesieniu do dziatania rzekomego
pelnomocnika.

W art. 128 § 1 projektu przyjeto, ze konsekwencja dokonania czynno$ci prawnej przez
pelnomocnika bez umocowania lub z jego przekroczeniem jest bezskuteczno$¢ zawieszona
takiej czynnosci. Sankcja bezskuteczno$ci zawieszonej dostatecznie chroni interesy
mocodawcy. Nie prowadzi ona takze do zagrozenia interesOw drugiej strony czynnosci
prawne] (niewazno$¢ jednostronnej czynnos$ci prawnej dokonanej przez rzekomego
pelnomocnika, wynikajgca z art. 104 zd. 1 k.c., moze by¢ niekiedy bardziej dotkliwa dla
kontrahenta, ktoremu zostato ztoZzone takie o$wiadczenie, niz przyjeta w projekcie sankcja
bezskutecznosci). Czynno$¢ prawna (jednostronna lub umowa) dokonana przez rzekomego
pelnomocnika moze zatem zosta¢ potwierdzona przez mocodawceg. Przepis ten odsyta w
zakresie potwierdzenia do art. 67 projektu, z tym ze modyfikuje osobg, ktorej nalezy ztozy¢
o$wiadczenie o potwierdzeniu czynnosci (por. art. 67 § 5 projektu, ktory dopuszcza zlozenie
o$wiadczenia o potwierdzeniu ktorejkolwiek ze stron czynnosci).

Ze wzgledu na odestanie do art. 67 projektu druga strona moze — zamiast zwrdcic si¢ o
potwierdzenie czynnosci prawnej do mocodawcy — odwota¢ swoje oswiadczenie woli o

zawarciu umowy do chwili potwierdzenia, jezeli nie wiedziata o dziataniu pelnomocnika bez

55 Por. zwlaszcza uchwatg SN 7 sedzidow z 14 wrzesnia 2007 r., III CZP 31/07, OSN 2008, nr 2, poz. 14.



umocowania lub z przekroczeniem umocowania w chwili dokonywania czynnosci (art. 67 § 4
projektu). Przepis ten lepiej chroni interesy kontrahenta rzekomego pelnomocnika, nie
zmusza go bowiem do czekania na decyzje mocodawcy (art. 103 § 2 k.c. stanowi, ze druga
strona staje si¢ wolna dopiero w razie bezskutecznego uptywu terminu do potwierdzenia
czynnosci przez mocodawce).

Oswiadczenie o potwierdzeniu czynno$ci prawnej przez mocodawce wymaga tej
samej formy szczegdlnej, jaka wymagana jest dla czynnosci prawnej dokonanej przez
rzekomego pelnomocnika (art. 67 § 6 projektu).

Odmowa potwierdzenia lub bezskuteczny uptyw terminu do potwierdzenia czynnos$ci
powoduje, ze czynno$¢ prawna dokonana przez rzekomego pelnomocnika staje si¢
definitywnie bezskuteczna. Przepis art. 128 § 2 projektu doprecyzowuje, ze do zwrotu
Swiadczenia przez rzekomego pelnomocnika stosuje przepisy o bezpodstawnym
wzbogaceniu, przy czym nie moze si¢ on powola¢ na brak wzbogacenia spowodowany
wyzbyciem si¢, zuzyciem lub utrata przedmiotu wzbogacenia. Z jednej strony dzicki temu
odestaniu mozliwe jest stosowanie przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu dotyczacych
surogacji (por. obecnie art. 406 k.c.) i o rozliczeniach w razie poniesieniu naktadéw na
przedmiot $wiadczenia (por. obecnie art. 408 k.c.), co moze budzi¢ watpliwosci de lege lata,
jezeli przyjmie si¢ poglad, ze art. 103 § 3 k.c. reguluje sprawe¢ zwrotu $wiadczenia
samodzielnie®. Z drugiej strony projekt wyraznie wylacza stosowanie przepisu o wygasnigciu
obowiazku zwrotu korzysci w przepisach o bezpodstawnym wzbogaceniu (obecnie art. 409
k.c.>).

Przepis art. 128 § 3 projektu doprecyzuje z kolei obowigzek naprawienia szkody
wyrzadzonej kontrahentowi przez rzekomego pelnomocnika w razie braku potwierdzenia
czynno$ci przez mocodawce. W zdaniu pierwszym przepis ten nawigzuje do istniejacego
uregulowania odpowiedzialno$ci odszkodowawczej w granicach tzw. ujemnego interesu (por.
art. 103 § 3 in fine k.c.). Jednocze$nie w zdaniu drugim przepis ten statuuje odpowiedzialnos¢
odszkodowawczg rzekomego pelnomocnika, majacego pelng zdolnos¢ do czynnosci
prawnych, za szkode, ktora ponidst kontrahent w wyniku bezskutecznosci dokonanej
czynnos$ci prawnej, jezeli rzekomy petnomocnik wiedziat o braku umocowania (w tym takze,

gdy wiedzial, ze przekracza granice umocowania). Usunigta zostanie w ten sposob istniejaca

56 Por. przyktadowo S. Dmowski, S. Rudnicki, R. Trzaskowski, Kodeks cywilny. Komentarz. Czgs¢ ogodlna, red.
J. Gudowski, Warszawa 2014, s. 758; wedlug odmiennego pogladu roszczenie z art. 103 § 3 k.c. i roszczenia z
bezpodstawnego wzbogacenia pozostajg ze sobg w zbiegu, zob. L. Moskwa, P. Moskwa, w: Kodeks cywilny.
Tom I. Komentarz do art. 1- 449'%, red. M. Gutowski, Warszawa 2016, s. 686 i tam powotane piémiennictwo.

57 Stosowanie tego przepisu de lege lata wyklucza np. M. Pazdan, w: Kodeks cywilny. Tom |. Komentarz do art.
1- 4490 red. K. Pietrzykowski, Warszawa 2015, s. 430.



de lege lata watpliwos$¢, w jakim zakresie odpowiada rzekomy pelnomocnik, gdy dziatat w
sposob zawiniony 8.

Przepis art. 128 § 4 projektu nakazuje odpowiednie stosowanie art. 128 § 2 1 3
projektu do dokonania czynno$ci prawnej przez rzekomego petlnomocnika w imieniu

nieistniejgcej osoby, czym zapelnia istniejgca obecnie luke w przepisach kodeksu cywilnego.

Art. 129. Czynno$¢ prawna dokonana po wygasnieciu lub ograniczeniu umocowania
Jezeli petnomocnik po wygasnieciu lub ograniczeniu umocowania dokona w imieniu

mocodawcy czynnosci prawnej w granicach pierwotnego umocowania, czynnosc ta jest

skuteczna, chyba ze druga strona o wygasnieciu lub ograniczeniu umocowania wiedziata lub

z tatwoscig mogta si¢ dowiedziec.

Przepis art. 129 projektu reguluje skutki dokonania czynno$ci prawnej po wygasnieciu
lub zmianie zakresu umocowania, lecz w granicach pierwotnego umocowania. Okresla on
odmiennie skutki takiej czynno$ci, dokonanej w imieniu mocodawcy przez rzekomego
petnomocnika, niz wynika to z art. 128 § 1 projektu. Zgodnie z tym przepisem czynnos$¢
prawna dokonana w granicach pierwotnego umocowania jest skuteczna, chyba ze druga
strona (adresat o§wiadczenia) o wygasni¢ciu lub zmianie zakresu umocowania wiedziata lub
mogla z tatwoscig si¢ o tym dowiedzie€.

Przepis art. 129 projektu stanowi powtdrzenie art. 154 projektu z 2008 r. W stosunku
do obecnego art. 105 k.c. r6zni si¢ przede wszystkim tym, ze mowa jest w nim — oprocz
wygasniecia pelnomocnictwa — 0 ograniczeniu umocowania. Przepis art. 105 k.c. nie
wspomina o tym przypadku, lecz nie wynika z tego, ze nie moze on znalez¢ zastosowania w
tej sytuacji (ograniczenie umocowania oznacza cze$ciowe jego wygasniecie). Za taka
wyktadnig nalezatoby sie opowiedzie¢ juz de lege lata®. Dlatego tez kwestia ta powinna
zosta¢ wyraznie przesadzona w przepisie. Brak jest podstaw do odmiennego traktowania
przypadkdéw wygasniecia pelnomocnictwa i1 ograniczenia zakresu umocowania w sytuacji,
gdy osoba, z ktorg rzekomy pelnomocnik dokonuje czynno$ci prawnej, dziala w zaufaniu do

tresci pierwotnego umocowania i wyznaczonych ta tre$cig granicach umocowania.

58 Por. przykltadowo L. Moskwa, P. Moskwa, w: Kodeks cywilny. Tom 1. Komentarz do art. 1- 449!, red. M.
Gutowski, Warszawa 2016, s. 685 i tam powotany wyrok SN z 18 marca 2010 r., V CSK 319/09, OSP 2014, nr
5, poz. 46 z glosg krytycznag M. Btawat

59 Tak samo takze czg$¢ przedstawicieli doktryny, por. przyktadowo M. Piekarski, w: Kodeks cywilny.
Komentarz, t. 1, Warszawa 1972, s. 249, J. Grykiel, w: Kodeks cywilny. Tom I. Komentarz do art. 1- 449%, red.
M. Gutowski, Warszawa 2016, s. 690, odmiennie jednak np. M. Pazdan, w: Kodeks cywilny. Tom |. Komentarz
do art. 1- 449 red. K. Pietrzykowski, Warszawa 2015, s. 432, S. Dmowski, S. Rudnicki, R. Trzaskowski,
Kodeks cywilny. Komentarz. Cz¢$¢ ogdlna, red. J. Gudowski, Warszawa 2014, s. 760.



W pozostatym zakresie art. 129 projektu nie wprowadza zmian w stosunku do
obowigzujacego stanu prawnego.

Jezeli druga strona wiedziata lub z fatwoscig mogta si¢ dowiedzie¢ o wygasnigciu lub
ograniczeniu pelnomocnictwa, wtedy do takiej czynnos$ci dokonanej przez bylego

pelnomocnika stosuje si¢ art. 128 projektu.

Art. 130. Dalsze pelnomocnictwo

§ 1. Petnomocnik moze ustanowi¢ dla mocodawcy innych petnomocnikow
(petnomocnictwo substytucyjne) tylko wtedy, gdy umocowanie takie wynika z tresci
petnomocnictwa, z ustawy lub ze stosunku prawnego bedgcego podstawqg petnomocnictwa.

§ 2. Prokura nie obejmuje umocowania do udzielenia dalszej prokury ani
petnomocnictwa ogolnego. Prokurent moze jednak udziela¢ pelnomocnictw rodzajowych i
szczegolnych.

§ 3. Petnomocnictwo ogolne nie moze obejmowaé umocowania do udzielenia
dalszego petnomocnictwa ogolnego.

§ 4. Petnomocnictwo handlowe obejmuje umocowanie do udzielania petnomocnictw

rodzajowych i szczegolnych.

Przepis art. 130 § 1 projektu reguluje dopuszczalnos¢ udzielenia dalszego
pelnomocnictwa przez petnomocnika. Stanowi on odpowiednik art. 155 projektu z 2008 r. 1
art. 106 k.c. W tym zakresie projekt nie wprowadza w zasadzie zadnych zmian, poza jedynie
wprowadzeniem terminu ,,pelnomocnictwo substytucyjne”, uzywanego powszechnie w
jezyku prawniczym.

Z kolei art. 130 § 2 projektu stanowi odpowiednik art. 177 projektu z 2008 r. i art.
109° k.c. Wprawdzie w przepisach tych nie wspomina si¢ — inaczej niz w art. 130 § 2 projektu
— o zakazie udzielania pelnomocnictwa ogélnego, lecz zakaz taki wynika a contrario ze
sformutowania, Zze prokurent moze ustanowi¢ jedynie pelnomocnika do poszczegodlnych
czynnosci (pelnomocnictwo szczegdlne) lub do czynnosci pewnego rodzaju (petnomocnictwo
rodzajowe). Taki tez poglad prezentowany jest w nauce®.

Z art. 130 § 2 projektu — podobnie jak w art. 177 projektu z 2008 r. — wynika zakaz
udzielenia dalszej prokury, a nie — jak w art. 109° k.c. — zakaz przeniesienia prokury. Zakaz

60 Por, M. Pazdan, w: Kodeks cywilny. Tom |. Komentarz do art. 1- 449%° | red. K. Pietrzykowski, Warszawa
2015, s. 454, J. Strzebinczyk, w: Kodeks cywilny. Komentarz, red. E. Gniewek, P. Machnikowski, Warszawa
2016, s. 266, L. Moskwa, P. Moskwa, w: Kodeks cywilny. Tom |. Komentarz do art. 1- 449, red. M. Gutowski,
Warszawa 2016, s. 718.



udzielenia przez prokurenta dalszej prokury podyktowany jest tym, ze mogloby to prowadzi¢
do obchodzenia przepisow innych ustaw, okres$lajacych kompetencj¢ okreslonych organdéw
0sOb prawnych do udzielenia prokury. Uzasadniony jest takze szczegdlnym stosunkiem
zaufania, na ktorym opiera si¢ udzielenie prokury, a bedacym konsekwencjg szerokiego
zakresu umocowania prokurenta. Przepis art. 130 § 2 projektu stanowi wyjatek od zasady
wyrazonej] w art. 130 § 1 projektu. Nie byloby zatem dopuszczalne upowaznienie do
ustanowienia dalszej prokury w tre$ci os§wiadczenia o ustanowieniu prokurenta.

Zmiana redakcji art. 130 § 2 projektu w poréownaniu do art. 109° k.c. nie prowadzi
jednak do zmiany merytorycznej. Po pierwsze, obowigzujace przepisy kodeks cywilnego nie
przewiduja przenoszenia innych praw niz wierzytelnosci (art. 509 k.c.) lub prawa rzeczowe
(prawo wlasnosci — art. 155 k.c. i niektore ograniczone prawa rzeczowe — art. 245! k.c.).
Gdyby nawet przyja¢, ze do przeniesienia umocowania udzielonego prokurentowi mozna by
stosowa¢ w drodze analogii przepisy o przelewie, to taki przelew musiatby by¢ wylaczony ze
wzgledu na whasciwosci stosunku prawnego powstajacego na skutek udzielenia prokury (art.
509 § 1 in fine k.c.) jako opartemu na szczeg6lnym stosunku zaufania. Po drugie, z art. 130 §
2 projektu a fortiori nalezy wyprowadzi¢ wniosek, ze skoro przepis ten zabrania
prokurentowi udzielenia dalszej prokury, to tym bardziej zakazuje takze przeniesienia
prokury. Po trzecie, zmiana brzmienia art. 130 § 2 projektu w stosunku do art. 109° k.c. jest
uzasadniona tym, ze poza art. 109°% k.c. w zadnym innym przepisie o pelnomocnictwie w
obowigzujacym kodeksie cywilnym nie ma mowy o przeniesieniu pelnomocnictwa. Z tego
nie nalezy jednak wyprowadza¢ wniosku, ze przeniesienie umocowania przez innych
pelnomocnikéw niz prokurenci jest dopuszczalne. Ze wzgledu na art. 106 k.c., ograniczajacy
mozliwos¢ ustanowienia dalszych pelnomocnikow, nalezatoby wyprowadzi¢ wniosek (w
drodze rozumowania a fortiori), ze przeniesienie umocowania przez petnomocnika jest takze
niedopuszczalne®!. Zmiana redakcji art. 130 § 2 projektu w poréwnaniu do art. 109° k.c. ma
zatem podkresla¢, ze kwestia przenoszenia umocowania przez pelnomocnikow (w tym
prokurenta) powinna by¢ ujeta jednolicie. Zmieniona redakcja art. 130 § 2 projektu nie
oznacza zatem zmiany stanu prawnego w poréwnaniu do art. 109° K.c.

Przepis art. 130 § 3 projektu stanowi konsekwencje realizacji zasady, ze umocowanie
udzielone pelnomocnikowi nie moze zosta¢ przeniesione. Zakaz udzielania dalszego
pelnomocnictwa ogoélnego uzasadniony jest szczegdlnym stosunkiem zaufania, na ktérym

opiera si¢ ten rodzaj pelnomocnictwa, ze wzgledu na szeroki zakres umocowania

61Zob. L. Moskwa, P. Moskwa, w: Kodeks cywilny. Tom I. Komentarz do art. 1- 449, red. M. Gutowski,
Warszawa 2016, s. 692



pelnomocnika ogolnego. Przepis ten ma charakter wyjatku od zasady wyrazonej w art. 130 §
1 projektu. Art. 130 § 3 projektu odnosi si¢ takze do pelnomocnictwa handlowego jako
szczegolnej odmiany pelnomocnictwa ogolnego (dlatego nie powtorzono zakazu udzielania
dalszego pelnomocnictwa handlowego, jak w art. 164 § 1 projektu z 2008 r.).

Przepis art. 130 § 4 projektu stanowi odpowiednik art. 164 § 2 projektu z 2008 r. Nie
ma on swojego odpowiednika w kodeksie cywilnym, ktory nie przewiduje pelnomocnictwa
handlowego.

Ze wzgledu na postanowienia art. 130 § 2 1 4 projektu w tresci oswiadczenia
mocodawcy o ustanowieniu prokury lub pelnomocnictwa handlowego nie musi znajdowac si¢
upowaznienie do udzielania przez prokurenta i pelnomocnika handlowego petnomocnictw
szczegolnych 1 rodzajowych. Natomiast pelnomocnik ogolny, ktory chciatby udzieli¢
petnomocnictwa szczegdtowego lub rodzajowego, potrzebuje upowaznienia w tresci
petnomocnictwa na og6élnych zasadach, wynikajacych z art. 130 § 1 projektu.

W razie skutecznego udzielenia pelnomocnictwa substytucyjnego skutki czynnosci
prawnej dokonanej w granicach umocowania takiego petlnomocnika powstaja w sferze

prawnej mocodawcy.

Art. 131. Pelnomocnictwo jednoosobowe i laczne; prokura mieszana

$ 1. Jezeli mocodawca ustanowil kilku pelnomocnikow z takim samym zakresem
umocowania, kazdy z nich moze dziata¢ samodzielnie, chyba Ze co innego wynika z tresci
petnomocnictwa (petnomocnictwo {qczne). Przepis ten stosuje sie odpowiednio do
petnomocnikow substytucyjnych.

$ 2. Prokura lgczna upowaznia takie do dzialania wspdlnie z czlonkiem organu
zarzqdzajgcego, jednak tylko w zakresie umocowania okreslonym w art. 119 Prokura.
Mocodawca moze rowniez udzieli¢ prokury upowazniajgcej tylko do takiego dziatania.

$ 3. Jezeli przedsiebiorca udzielit kilku osobom lgcznie petnomocnictwa, kazdej z nich

mozna ztozy¢ oswiadczenie w zakreSie jej umocowania.

Przepis art. 131 § 1 projektu reguluje kwestie skutkow udzielenia kilku
pelnomocnikom umocowania w takim samym zakresie, przyjmujac jako regule, ze kazdy z
nich moze dziata¢ samodzielnie. Dotyczy to takze ustanowienia kilku pelnomocnikow
substytucyjnych. Pelnomocnicy ci bede mogli dokona¢ czynnosci prawnej jedynie wspdlnie,
gdy wynika to z treSci pelnomocnictwa. W tym zakresie przepis ten stanowi powtorzenie art.

107 k.c. i art. 156 § 1 projektu z 2008 r. (z ta r6znicg, ze nie wprowadza definicji nawiasowej



,» pelnomocnictwo jednoosobowe”, uznajac ja za zbyteczng, skoro projekt z 2008 r. nie
nawigzywat do niej w innych przepisach).

Przepis art. 131 § 1 projektu odnosi si¢ do wszystkich rodzajéw pelnomocnictw, a
wiec takze do prokury, zatem zbedne bylo zamieszczanie odpowiednika art. 175 § 1 projektu
z 2008 r., ktory stanowil, ze prokura moze zosta¢ udzielona tacznie kilku osobom albo
oddzielnie.

Nowoscig sa dwa pozostate przepisy art. 131, to jest § 2 tego artykutu, odnoszacy sie
do tzw. prokury tgczne niewlasciwej (mieszanej) oraz § 3 tego artykutu, dotyczacy sktadania
oswiadczenia woli pelnomocnikom w sytuacji, gdy zostato udzielone pelnomocnictwo taczne.

W art. 131 § 2 projektu uregulowana zostala dopuszczalno$¢ tzw. prokury tacznej
niewlasciwej. W tym zakresie projekt w zasadzie powtarza rozwigzanie przyjete w art. 175 §
2 projektu z 2008 r. W obowigzujacym stanie prawnym dopuszczalnos$¢ takiej prokury budzi
watpliwosci. Sad Najwyzszy w wydanej ostatnio uchwale 7 sedziow z 30 stycznia 2015 r.%2,
stwierdzil, Ze nie jest dopuszczalne de lege lata ustanowienie prokury tgcznej niewtasciwe;j.
Orzeczenie to spotkalo si¢ z niejednoznaczng oceng w nauce prawa. Cze$¢ autorow,
krytykujacych to rozstrzygniecie®®, podnosita, ze instytucja prokury tacznej niewtasciwej
cieszy si¢ duza popularno$cig wsrdd przedsigbiorcow od czasu wydania przetomowej dla
praktyki uchwaty SN z 27 kwietnia 2001 r.%4. Wyrazne zatem dopuszczenie prokury tacznej
niewtasciwej 1 okreslenie zakresu umocowania prokurenta dziatajacego z cztonkiem organu
zarzadzajacego (prokurent moze dziala¢ w granicach umocowania wynikajacego z art. 119
projektu — odmiennie niz przyjmowano niekiedy w dotychczasowej literaturze ®, co
prowadzito jednak do zatarcia rdznic miedzy dziataniem prokurenta 1 czlonka organu
zarzadzajacego osoby prawnej) powinno przyczyni¢ si¢ do usunigcia istniejacych watpliwosci
i wychodzi naprzeciw oczekiwaniom praktyki.

Przepis art. 131 § 3 projektu nie ma swojego odpowiednika ani w kodeksie cywilnym
ani w projekcie z 2008 r. Stanowi on, ze w przypadku udzielenia pelnomocnictwa tacznego
oSwiadczenie woli moze zosta¢ zlozone kazdemu z pelnomocnikéw. Jest to rozwigzanie
praktyczne, ulatwiajagce skladanie o$wiadczen woli mocodawcy. Za tym rozwigzaniem
przemawia takze argument, ze charakter udzielonego pelnomocnictwa (samodzielne lub

taczne) nie zawsze jest wiadomy osobom, ktére musza ztozy¢ os$wiadczenie woli

62 Uchwata SN 7 sedziow z 30 stycznia 2015 r., III CZP 34/14, OSN 2015, nr 7-8, poz. 80.

63 Zob. przyktadowo P. Kedzierski, Mon 2016, nr 5, s. 270.

64 Uchwata SN z 27 kwietnia 2001 r., IIl CZP 6/01, OSN 2001, nr 10, poz. 148. W uchwale tej SN odwotal si¢
do orzeczenia SN z 18 lutego 1938r., C 1 170/37, Zb. Urz. Z 1938 r., nr 12, poz. 561.

65 Por. M. Pazdan, O rolach, w jakich moze wystgpowaé prokurent przy dokonywaniu czynno$ci prawnych,
Rejent 2003, nr. 12, s. 17.



pelnomocnikowi. To mocodawca — skoro natozyt na pelnomocnikéw ograniczenie w postaci
konieczno$ci lacznego dziatania — powinien ponosi¢ ryzyko ewentualnej wadliwosci
przeplywu informacji migdzy pelnomocnikami czy miedzy jednym z pelnomocnikéw i
mocodawca.

W projekcie nie znalazt si¢ odpowiednik art. 156 § 2 projektu z 2008 r., ktory okreslat,
w jaki sposob petnomocnicy taczni skladaja o$wiadczenie woli. Przeciwko przyjeciu tego
przepisu przemawialy dwa argumenty. Po pierwsze, jest to fragment ogdlniejszego
zagadnienia, dotyczacego sktadania os$wiadczenia woli przez kilka o0sob (np. przez
wieloosobowy zarzad, gdy zasady reprezentacji przewiduja koniecznos$¢ tacznego ztozenia
o$wiadczenia woli przez osoby tworzace ten organ). Taka regulacja powinna si¢ znalez¢ w
przepisach o sktadaniu o$wiadczen woli. Tak tez czyni projekt, ktorego art. 64 stanowi, ze
o$wiadczenie woli sktadane przez kilka osob jest ztozone, gdy wole wyrazila ostatnia z tych
osOb. Przepis ten ma tez zastosowanie do dokonywania czynno$ci prawnej przez
petnomocnikow tacznych. Po drugie, art. 156 § 2 projektu przewidywal, ze strona moze
wyznaczy¢ petnomocnikowi tacznemu rozsadny termin do ztozenia brakujacego
o$wiadczenia woli, a po jego bezskutecznym uptywie staje si¢ wolna. To uregulowanie bylo
wadliwe. Dopoki ostatni z pelnomocnikéw lacznych nie ztozy o$wiadczenia, nie powstaja
zadne skutki zwigzane ze ztozeniem oswiadczen przez innych petnomocnikow tacznych. Nie
mozna wigc mowi¢ o jakimkolwiek stanie zwigzania, ktory miatby dotyczy¢ adresata tego
o$wiadczenia. Przyktadowo, jezeli o§wiadczenie o przyjeciu oferty, ktore miato zlozy¢ kilku
petnomocnikow lacznych, nie dotrze we wlasciwym czasie, oferent staje si¢ wolny (ustaje
zwigzanie oferta). Nie musi on wyznacza¢ zadnego terminu do zlozenia brakujacego
oswiadczenia przez jednego z pelnomocnikdéw tacznych — stanie si¢ wolny dlatego, ze nie
zostalo ztoZzone na czas o$§wiadczenie o przyjeciu oferty. Podobnie, jezeli oferta nie zostata
ztozona przez wszystkich pelnomocnikéw tacznych, nie rodzi stanu zwigzania mocodawcy
jako oferenta, a po drugiej stronie nie powstaje kompetencja do przyjecia oferty, gdyz ta — w

istocie — nie zostata ztozona.

Art. 132. Zakaz dzialania pelnomocnika

§ 1. Petnomocnik nie moze by¢ drugq strong czynnosci prawnej, ktorej dokonuje w
imieniu mocodawcy, chyba ze co innego wynika z tresci petnomocnictwa.

$ 2. Przepis § 1 stosuje sie, gdy petnomocnik reprezentuje obie strony albo gdy
mocodawca jest reprezentowany przez petnomocnika substytucyjnego ustanowionego przez

petnomocnika bedgcego drugq strong czynnosci lub reprezentujgcego drugq strone.



Przepis art. 132 projektu reguluje zakaz dokonywania czynnos$ci przez petnomocnika z
»samym sobg”. Z art. 132 § 1 projektu wynika, Zze pelnomocnik nie moze by¢ druga strong
czynno$ci prawnej dokonywanej przez siebie w imieniu mocodawcy. Zakaz ten zostaje
rozszerzony w art. 132 § 2 na inne jeszcze sytuacje (zob. nizej). Pelnomocnik moze
reprezentowa¢ mocodawce 1 by¢ drugg strong czynnosci w przypadku, gdy zezwala na to
tre$¢ pelnomocnictwa. W art. 132 § 1 projektu zrezygnowano z uregulowania drugiej sytuacji,
w ktoérej obowigzujacy kodeks cywilny zezwala pelnomocnikowi na dokonanie czynno$ci
prawnej z ,,samym sobg”, a mianowicie gdy ,,ze wzgledu na tre$¢ czynnoSci prawnej
wylaczona jest mozliwo$¢ naruszenia interesow mocodawcy” (art. 108 zd. 1 in fine k.c.).
Wykladnia tego przepisu rodzi rézne watpliwosci®®. Przyjmuje sie, ze wyjatek ten moze
dotyczy¢ czynnosci, w ktorych nie tylko in concreto nie zachodzita kolizja intereséw
mocodawcy 1 petnomocnika, lecz obiektywnie oceniajac nie mogla powstaé. Dla takich (w
praktyce zupetnie rzadkich) sytuacji tworzenie wyjatku od zakazu przewidzianego w art. 132
§ 1 projektu nie wydaje si¢ konieczne. Mocodawca moze bowiem w tre$ci pelnomocnictwa
upowazni¢ pelnomocnika do dokonania czynno$ci z ,,samym sobg” (np. do zawarcia umowy
darowizny na swoja rzecz) albo — nastepczo — potwierdzi¢ jej skutecznosc.

Przepis art. 132 § 2 projektu stanowi powtdrzenie art. 157 § 2 projektu z 2008 r. Nie
ma on swojego odpowiednika w kodeksie cywilnym (w czesci, w ktorej odnosi si¢ do innych
wypadkow niz reprezentowanie przez tego samego pelnomocnika obydwu stron czynnosci).
Tym niemniej w nauce prawa przyjmuje si¢, ze sformutowany w art. 108 k.c. zakaz nalezy —
w drodze analogii — odnosi¢ takze do innych przypadkow, w ktorych zagrozony jest interes
mocodawcy ze wzgledu na mozliwo$¢ naduzycia jego zaufania, a mianowicie: gdy
pelnomocnik dokonuje czynno$ci prawnej w imieniu reprezentowanego z pelnomocnikiem,
ktory dziata w jego imieniu; gdy pelnomocnik dokonuje czynnosci prawnej we wiasnym
imieniu z pelomocnikiem substytucyjnym ustanowionym przez siebie dla mocodawcy®’.
Przepis art. 132 § 2 projektu nakazuje do tych sytuacji stosowa¢ zakaz z art. 132 § 1 projektu.
Ponadto art. 132 § 2 projektu odnosi zakaz dokonywania czynnos$ci przez pelnomocnika z
»samym sobg” takze do sytuacji, gdy pelnomocnik ustanawia petnomocnika substytucyjnego
dla mocodawcy, a sam dziata jako pelnomocnik drugiej strony czynnos$ci prawnej. Rowniez ta

sytuacja wykazuje istotne podobienstwo do wyzej wymienionych, gdyz mimo ze formalnie

66 Por. P. Drapata, Czynno$¢ prawna ,,z samym sobg” (art. 108 k.c.), PiP 2002, nr 10, s. 61 — 62.
67 Zob. P. Drapata, Czynno$¢ prawna ,,z samym sobg” (art. 108 k.c.), PiP 2002, nr 10, s. 55 — 56, M. Smyk,
Petnomocnictwo wedtug kodeksu cywilnego, Warszawa 2010, s. 313.



obydwie strony sg reprezentowane przez réznych pelnomocnikéw, to ze wzgledu na to, ze
petnomocnik substytucyjny, sktadajacy oswiadczenie w imieniu mocodawcy, ustanawiany
jest przez pelnomocnika, reprezentujacego druga strone¢ czynnos$ci, zachodzi mozliwos¢
naruszenia interesOw obydwu mocodawcoOw (reprezentowanego przez petnomocnika i tego,
dla ktérego pelnomocnik ustanowit pelnomocnika substytucyjnego).

Zakaz dokonywania czynnos$ci w sytuacjach wymienionych w art. 132 § 2 projektu nie
ma zastosowania, gdy mocodawcy w tresci pelnomocnictw udzielonych temu samemu
pelnomocnikowi dopuscili reprezentowanie przez niego takze drugiej strony albo gdy
mocodawca zezwala w treSci pelnomocnictwa na ustanowienie pelnomocnika
substytucyjnego i dokonanie przez niego czynnosci z pelnomocnikiem.

Zakaz wyrazony w art. 132 projektu odnosi si¢ do wszystkich pelnomocnikow, w tym
takze do prokurenta i pelnomocnika handlowego.

Osobng kwestia, ktorej projekt nie reguluje, jest dopuszczalnos¢ stosowania art. 132
projektu do przypadkow, gdy czynno$¢ prawna dokonywana jest przez osobe¢ piastujaca
funkcje organu osoby prawnej, ktora jest jednoczesnie druga strong czynnosci prawnej®®. Zob.
jednak art. 210 i 379 k.s.h.

Przepis art. 132 projektu nie okresla skutkow naruszenia zakazu dokonywania przez
petnomocnika czynnos$ci z ,,samym sobg”. W tym zakresie nie nalezy stosowa¢ jednak art. 70
1 n. projektu, ktéry odnosi si¢ do czynnosci prawnych, ktorych tres¢ lub cel sprzeciwia si¢
ustawie lub dobrym obyczajom. Pelnomocnik dokonujac czynno$ci z ,,samym sobg”
wykracza poza zakres udzielonego mu umocowania, a zatem sankcjg naruszenia zakazu z art.
132 projektu jest bezskutecznos$¢ zawieszona czynnos$ci (zastosowanie ma art. 128 projektu).
Taki poglad przewaza rowniez na gruncie obecnego art. 108 k.c. %

W projekcie nie uregulowane zostaty skutki dokonania czynno$ci prawnej przez
przedstawiciela ustawowego z ,samym sobg”.® Kwestia ta nie wydaje si¢ mozliwa —
przynajmniej na tym etapie prac — do jednolitego uregulowania, zwlaszcza ze w projekcie

brakuje przepisow o przedstawicielstwie ustawowym dla 0os6b niemajgcych pelnej zdolnosci

68 W dotychczasowym orzecznictwie zob. przyktadowo: uchwata SN 7 sedziow z 30 maja 1990 r., III CZP 8/90,
OSN 1990, nr 10-11, poz. 124, wyrok SN z 9 marca 1993 r., I CR 3/93, OSN 1993, nr 9, poz. 165, wyrok SN z
23 marca 1999 r., Il CKN 24/98, OSN 1999, nr 11, poz. 187.

69 Por. . L. Moskwa, P. Moskwa, w: Kodeks cywilny. Tom I. Komentarz do art. 1- 449, red. M. Gutowski,
Warszawa 2016, s. 695, M. Pazdan, w: Kodeks cywilny. Tom |. Komentarz do art. 1- 44910 , red. K.
Pietrzykowski, Warszawa 2015, s. 435, J. Strzebiniczyk, w: Kodeks cywilny. Komentarz, red. E. Gniewek, P.
Machnikowski, Warszawa 2016, s.260, S. Dmowski, S. Rudnicki, R. Trzaskowski, Kodeks cywilny. Komentarz.
Cze$¢ ogolna, red. J. Gudowski, Warszawa 2014, s. 765

70 Co proponuje si¢ w literaturze, zob. Z. Kuniewicz, Kilka uwag dotyczacych przedstawicielstwa w
projektowanej regulacji prawnej, Rejent 2015, nr 9, s. 32.



do czynnosci prawnych (przepisy te mialy zostaé opracowane w zwigzku z zamierzong
likwidacja instytucji ubezwlasnowolnienia w celu dostosowania prawa polskiego do
konwencji ONZ o prawach o0s6b niepetnosprawnych). Bez znajomosci sposobu
uksztaltowania tych przepiséw trudno bytoby wiec juz teraz proponowac rozwigzanie kwestii
skutkow dokonywania czynnos$ci prawnych przez przedstawiciela ustawowego z ,,samym
sobg”, szczegoblnie ze przypadki przedstawicielstwa ustawowego — de lege lata — dos¢ istotnie

si¢ migdzy sobg rdznig.

Tytul V. Rozporzadzanie prawami

Uwagi ogolne.

Projekt czeSci ogdlnej kodeksu cywilnego przedstawiony przez Komisjg
Kodyfikacyjng Prawa Cywilnego w 2008 r. nie zawierat tytutu ,,Rozporzadzanie prawami”.
Takiej grupy przepisow nie ma takze w obowigzujacym kodeksie cywilnym. Komisja
Kodyfikacyjna Prawa Cywilnego podjeta decyzje o stworzeniu osobnej regulacji, wspolnej
dla przenoszenia réznych praw podmiotowych, z dwoch powodoéw. Po pierwsze, w
obowigzujacym kodeksie cywilnym istniejg odrgbne, ale w pewnym zakresie zblizone do
siebie regulacje dotyczace przenoszenia poszczegdlnych praw: whasnosci (art. 155 — 158 k.c.),
ktore stosuje si¢ takze do przeniesienia ograniczonych praw rzeczowych, mimo braku
odestania do tych przepisow (art. 245 k.c., zob. jednak art. 237 k.c.), wierzytelnosci (art. 509
— 510 k.c.) i spadku (art. 1051-1052 k.c.). Wspoélne dla tych regulacji sg dwie zasady:
podwojnego skutku umowy zobowigzujacej do przeniesienia prawa i kauzalno$ci umowy
rozporzadzajacej, zawieranej w wykonaniu umowy zobowigzujacej. Poza tym dla
przenoszenia praw wspélne sg pewne przepisy znajdujace si¢ w czesci ogdlnej kodeksu
cywilnego: art. 57 k.c. (zakazujacy wylaczenia zbywania prawa, ktore jest wedlug ustawy
zbywalne), art. 59 k.c. (chronigcy roszczenie o przeniesienie prawa w razie rozporzadzenia
tym prawem przez zbywce¢ po zawarciu umowy zobowigzujacej), czy wreszcie art. 92 k.c.
(chronigcy warunkowo uprawnionego w razie rozporzadzenia prawem przed ziszczeniem si¢
warunku). Przepisy te sg jednak porozrzucane po kodeksie cywilnym, co utrudnia ich
stosowanie. Po drugie, wlasnie z uwagi na odrgbne regulacje dotyczace przenoszenia
poszczegolnych rodzajow praw majatkowych, réznigce si¢ niekiedy migdzy soba, powstaja
trudnosci w przypadku innych praw niz prawa rzeczowe czy wierzytelnosci. Konieczne jest —
w przypadku przenoszenia takich praw — sigganie do analogii, przy czym nie zawsze jest

jasne, czy powinna by¢ to analogia do przepisOw o przeniesieniu wilasnosci, czy raczej do



przepisow o przelewie (brak w kodeksie cywilnym odpowiednika art. 176 kodeksu
zobowigzan). Stworzenie zatem wspdlnych, w pewnym zakresie, zasad odnoszacych si¢ do
przenoszenia wszelkich praw z jednej strony utatwia¢ bedzie stosowanie tych przepisow, z
drugiej strony zapelni lukg istniejgcg w obowigzujacym kodeksie cywilnym. Poza tym cechg
wlasciwg obecnemu kodeksowi cywilnemu jest ,,wycigganie przed nawias” pewnych
przepisow, jezeli sa one wspolne dla okreslonej grupy praw (np. przepisy ogoélne o prawach
rzeczowych ograniczonych). Dzigki temu zabiegowi unika si¢ zbednych powtdrzen oraz

utatwia wyktadni¢ przepisow (np. co do rozumienia pewnych konstrukeji).

Art. 133. [Zbywalnos¢ praw]
§ 1. Prawa majgtkowe mogq byc¢ zbywane, jezeli ustawa nie stanowi inaczej i co innego nie
wynika z wtasciwosci prawa.

§ 2. Prawa niemajqtkowe mogq by¢ zbywane, jezeli ustawa tak stanowi.

Zbywalno$¢ prawa oznacza mozliwo$¢ jego przeniesienia w drodze czynno$ci
prawnej. W obowigzujacym kodeksie cywilnym wigkszo$¢ praw ma charakter zbywalny. Nie
zawsze jednak zbywalno$¢ prawa wprost wynika z przepisoéw. W przypadku niektoérych praw
ich zbywalno$¢ wynika z ustawowo okreslonej tresci prawa, ktéra obejmuje uprawnienie do
rozporzadzania nim (por. przyktadowo art. 140, art. 233 k.c.). W wypadku wierzytelnosci ich
zbywalno$¢ wynika w sposdb generalny z art. 509 § 1 k.c. Niekiedy ustawodawca decyduje
si¢ na odmienng technike¢ i wskazuje w przepisach, ze okreslone prawo jest niezbywalne (np.
prawo pierwokupu i odkupu, por. art. 595 § 1 1art. 602 § 1 zd. 1 k.c.).

Przepis art. 133 projektu wyraza zasade, ze prawa majatkowe sg zbywalne, za$ prawa
niemajatkowe (czasami zwane osobistymi) sg niezbywalne. Podobnie przyjmuje si¢ takze na
gruncie kodeksu cywilnego w nauce prawa’’.

Niektére prawa majatkowe mogg by¢ niezbywalne ze wzgledu na ich witasciwos¢.
Taki charakter majg np. prawa stuzace zaspokojeniu potrzeb (utrzymaniu) okreslonej osoby,

np. prawo do renty, prawo do alimentow.

Art. 134. Rozporzadzenie prawem zbywalnym

71 Por. przyktadowo Z. Radwanski, A. Olejniczak, Prawo cywilne — cze$¢ ogdlna, Warszawa 2015, s. 95; A.
Brzozowski, W. J. Kocot, E. Skowronska-Bocian, Prawo cywilne. Cze$¢ ogdlna, Warszawa 2015, s. 190; w
starszych opracowaniach np. A. Wolter, J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo cywilne. Zarys czgéci ogdlnej,
Warszawa 1996, s. 130



§ 1. Jezeli wedlug ustawy prawo jest zbywalne, nie mozna przez czynnosc¢ prawng wylgczyé
ani ograniczy¢ mozliwosci jego zbywania, a takZe obcigzania, zmiany czy zniesienia
(rozporzqdzenie prawem,).

§ 2. Przepis powyzszy nie wylgcza dopuszczalnosci zobowigzania sig, Ze uprawniony nie

dokona oznaczonych rozporzqdzen prawem.

Przepis art. 134 projektu stanowi odpowiednik art. 57 k.c. Zarazem w przepisie tym
znajduje si¢ definicja pojecia ,,rozporzadzenie prawem”, ktorej brak jest obecnie w kodeksie
cywilnym. Znaczenie pojecia ,,rozporzadzenie prawem” w projekcie jest takie samo, jak

przyjmuje si¢ dotychczas w nauce prawa w odniesieniu do czynnosci rozporzadzajacych’?.

Art. 135. Podwojny skutek umowy zobowiazujacej do przeniesienia prawa

§ 1. Umowa zobowigzujgca do przeniesienia prawa przenosi to prawo, chyba Ze przepis
szczegolny stanowi inaczej albo Ze strony inaczej postanowity.

§ 2. Jezeli przeniesienie prawa podlegajgcego wpisowi do rejestru zalezy od ziszczenia sie
warunku albo nadejscia terminu, do przeniesienia tego prawa potrzebna jest odrebna umowa

przenoszqgca prawo.

Przepis art. 135 § 1 projektu wyraza zasad¢ podwodjnego skutku umowy
zobowiazujacej do przeniesienia prawa, ktora znajduje wyraz w kodeksie cywilnym w trzech
przepisach: art. 155 § 1, art. 510 § 1 1 art. 1052 § 1 k.c. Przepis ma charakter dyspozytywny i
strony mogg postanowi¢ odmiennie. Oczywiscie takze ustawa moze stanowi¢ inaczej.

Projekt nie rozstrzyga istniejacych watpliwosci, jak nalezy rozumie¢ podwojny skutek
umowy zobowigzujacej do przeniesienia prawa. Kwestia ta pozostawiona musi zosta¢ do
rozstrzygnigcia przez nauke¢ prawa 1 orzecznictwo. Czeéciowo jednak praktyczne
konsekwencje rozstrzygnigcia tej kwestii utraca na znaczeniu w zwigzku ze zmiang
zaproponowang w art. 136 § 2 projektu (rozumienie konstrukcji podwdjnego skutku umowy
zobowigzujacej do przeniesienia wlasnosci rzeczy de lege lata rzutuje niekiedy na okreslenie
skutkow odstgpienia od umowy wzajemnej, zobowiazujacej do przeniesienia whasnosci’®).

Przepis art. 135 § 1 projektu nie reguluje kwestii formy, w jakiej powinna by¢ zawarta
umowa zobowigzujaca do przeniesienia prawa. Przepisy dotyczace poszczegdlnych umow

nazwanych moga przewidywac¢ obowigzek zawarcia umowy w okreslonej formie. Przepisy

72 Por. przyktadowo Z. Radwanski, A. Olejniczak, Prawo cywilne — cze$¢ ogdlna, Warszawa 2015, s. 227.
73 Por. B. Janiszewska, Skutki odstgpienia od umowy sprzedazy ruchomosci, PPH 2004, nr 11, s. 51.



innych dzialéw kodeksu mogg takze wymagaé¢ okreslonej formy dla umowy zobowigzujacej
lub takze dla umowy przenoszacej prawo, jezeli taka umowa zawierana bedzie w wykonaniu
zobowigzania do przeniesienia tego prawa, ze wzgledu na okreslony przedmiot umowy (np. w
odniesieniu do uméw zobowigzujacych 1 uméw przenoszacych wlasnos¢ nieruchomosci
nalezy zatozy¢, ze utrzymane bedzie wymaganie sporzadzenia takiej umowy w formie aktu
notarialnego).

Przepis art. 135 § 1 projektu nie przesadza, czy waznie zawarta umowa jest jedyna
przestankg skutecznego przeniesienia prawa. W innych przepisach (np. w przepisach prawa
rzeczowego) moga znajdowac si¢ uregulowania, ktore moga uzaleznia¢ przej$cie prawa od
spelnienie dodatkowych przestanek (np. przeniesienia posiadania rzeczy ruchomej, gdy
przedmiotem umowy przenoszace] wlasno$¢ s3a rzeczy oznaczone co do gatunku).
Rozstrzygnigcie zatem, czy umowa ma charakter konsensualny czy realny, bedzie
przedmiotem odrebnej regulacji.

Przepis art. 135 § 2 projektu nawigzuje do art. 157 § 2 k.c. Wymaga on zawarcia
umowy rozporzadzajacej, przenoszacej prawo, jezeli w umowie zobowigzujacej do
przeniesienia prawa podlegajacego wpisowi do rejestru zastrzezony zostal warunek
(zawieszajacy lub rozwigzujacy) albo termin. Przepis ten miatby wiec zastosowanie w razie
zawarcia umowy zobowigzujacej do przeniesienia wiasnosci nieruchomosci (ze wzgledu na
obowigzkowy, chociaz deklaratoryjny wpis w ksiedze wieczystej), umowy zobowigzujacej do
przeniesienia prawa rzeczowego ograniczonego, jezeli podlega ono wpisowi w ksiedze
wieczystej (np. gdy przedmiotem umowy jest spotdzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu, dla
ktérego zatozona jest ksigga wieczysta por. art. 245! k.c.), umowy zobowigzujacej do
przeniesienia prawa uzytkowania wieczystego (ze wzgledu na art. 27 ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami ), czy uméw zobowigzujacych do przeniesienia niektorych praw
wlasnosci intelektualnej (np. prawa z patentu ze wzgledu na obowigzek rejestracji nabywcy w
rejestrze patentowym, por. art. 67 ust. 3 prawa wlasnosci przemystowej ®), o ile we
wszystkich tych umowach zobowigzujacych zostalby zastrzezony warunek lub termin

Rozwigzanie to stuzy zwigkszeniu wiarygodnos$ci publicznych rejestrow.

Art. 136. Kauzalno$¢ przeniesienia prawa

74 Ustawa z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami, tekst jedn. Dz. U. z 2015 r., poz. 1774 ze
Zm.
75 Ustawa z 30 czerwca 2000 r. prawo wtasnosci przemystowej, tekst jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 1410 ze
Zm.



§ 1. Skutecznos¢ przeniesienia prawa zalezy od istnienia zobowigzania do jego dokonania. W
przypadku praw podlegajqcych wpisowi do rejestru, zobowigzanie powinno by¢ wymienione
w tresci umowy przenoszqcej prawo. Przepisow powyziszych nie stosuje sie do przelewu
wierzytelnosci.

§ 2. W razie utraty mocy zobowigzania, ktore bylo podstawg przeniesienia prawa, nabywca

tego prawa zobowigzany jest do przeniesienia go na zbywce.

Przepis art. 136 § 1 zd. 1 projektu wyraza zasade kauzalno$ci (w znaczeniu
materialnym) umow przenoszacych prawo, zawieranych w wykonaniu zobowigzania do
przeniesienia tego prawa. W tym zakresie stanowi on (mimo redakcyjnej zmiany — nie
wymienia bowiem zdarzen, z ktorych moze wynika¢ zobowigzanie do przeniesienia prawa)
powtorzenie zasady, wyrazonej de lege lata w art. 156, art. 510 i art. 1052 § 2 k.c.

Przepis art. 136 § 1 zd. 2 projektu wyraza zasade kauzalno$ci w znaczeniu formalnym
i nawiazuje do uregulowania w art. 158 in fine k.c. Zasada ta — de lege lata — nie ma wigc
zastosowania do przeniesienia wlasnosci rzeczy ruchomych ani umowy przelewu
wierzytelnosci.

Przepis art. 136 § 1 zd. 2 projektu nie wspomina o przedmiocie prawa, lecz odwotuje
si¢ do obowiagzku jego rejestracji. Jesli panstwo wprowadza obowiazek rejestracji zmiany
osoby, ktorej przystuguje okreslone prawo, jest zarazem zainteresowane kontrolg, czy prawo
to zostalo skutecznie przeniesione. Wymaga tego zasada wiarygodnosci rejestrow
publicznych. W praktyce art. 136 § 1 zd. 2 projektu mialby wigc zastosowanie przede
wszystkim do uméw przenoszacych wlasno$¢ nieruchomosci (z uwagi na obowigzek
ujawnienia nabywcy przez wpis w ksiedze wieczystej), do uméw przenoszacych niektore
prawa rzeczowe (jezeli sa zbywalne i1 podlegaja rejestracji, np. obecnie w przypadku zbycia
spotdzielczego wiasnosciowego prawa do lokalu, jezeli zatozona zostata dla niego ksiega
wieczysta, por. art. 245! in fine k.c.) oraz uméw przenoszacych prawa wtlasnosci
przemystowej (np. umowy przenoszacej prawo z patentu, por. art. 67 ust. 3 prawa wiasnosci
przemystowej).  Projekt nie wprowadza zatem wigkszych zmian w pordéwnaniu do
istniejgcego stanu prawnego, poza umowami przenoszacymi niektére prawa wlasno$ci
przemystowej (de lege lata nie istnieje obecnie obowigzek wskazywania zobowigzania w
umowach przenoszacych te prawa).

Zasada kauzalnos$ci (W znaczeniu materialnym i formalnym) nie ma zastosowania do
przeniesienia wierzytelnos$ci (art. 136 § 1 zd. 3 projektu). W $wietle art. 136 § 1 zd. 3 projektu

umowa przelewu bytaby wigc czynno$cig abstrakcyjng (materialnie i formalnie niezalezng od



istnienia zobowigzania do przeniesienia wierzytelnosci). W praktyce obrotu strony umowy
przelewu cze¢sto stwierdzaja w niej, ze zbywca przelewa na nabywce okreslong wierzytelnose,
nie podajac przyczyny, dla ktorej zawierana jest umowa. Poniewaz przepisy kodeksu
cywilnego o umowie przelewu nie wymagaja (inaczej niz w przypadku przeniesienia
wilasnosci nieruchomos$ci) wskazania w umowie przelewu, zawieranej w wykonaniu
zobowigzania do przeniesienia wierzytelnos$ci, tego zobowigzania, przelew wierzytelnosci juz
obecnie upodabnia si¢ do czynno$ci abstrakcyjnej (mimo ze jest jedynie formalnie
abstrakcyjny, za$ materialnie wcigz kauzalny). Komisja Kodyfikacyjna Prawa Cywilnego
zdecydowata si¢ wobec tego na zaakceptowanie tej praktyki i nadanie umowie przelewu
wierzytelnos$ci charakteru abstrakcyjnego takze w znaczeniu materialnym. Wprawdzie brak
zobowigzania nie bedzie miat wplywu na skutecznos¢ samej umowy przelewu (wierzytelnosé
zostanie przeniesiona na nabywce, jezeli zostaly spetnione inne przestanki wazno$ci umowy
przelewu), lecz zbywca uprawniony bedzie — na podstawie przepisOw o nienaleznym
swiadczeniu — do zadania powrotnego przeniesienia wierzytelnosci. Zaproponowane
rozwigzanie zwigkszy bezpieczenstwo obrotu, w szczegélnosci bioragc pod uwage, ze
wierzytelno$ci s3 masowo zbywane na rzecz innych podmiotow, ktore na tej podstawie
emituja np. papiery wartoSciowe, ktoérych zabezpieczeniem s3 wlasnie przelane
wierzytelnosci (np. w razie zbywania wierzytelnosci hipotecznych na rzecz bankéw
hipotecznych, emitujacych listy zastawne). Ograniczenie mozliwosci podwazania
skuteczno$ci umow przelewu zwigkszy takze atrakcyjno$¢ ustug zwigzanych z przelewem
wierzytelnosci (np. ustug faktoringowych).

Przepis art. 136 § 2 projektu ma rozstrzygac¢ istniejaca de lege lata rozbieznos¢ co do
oceny skutkow nastepczego wygasnigcia zobowigzania do przeniesienia prawa. Jak wiadomo,
kwestia ta budzi w nauce prawa i orzecznictwie wiele kontrowersji. W szczegdlno$ci dotyczy
to skutkow odstgpienia od umowy zobowigzujacej do przeniesienia wlasnosci (SN uwaza, ze
w takim wypadku dochodzi do automatycznego powrotnego przej$cia wtasnosci na zbywce,
gdy umowa zobowiazujaca miata za przedmiot rzecz ruchoma’®, za$ gdy umowa taka ma za
przedmiot nieruchomo$¢ — odstapienie od umowy wywotuje skutek jedynie zobowiazujacy’’).
Jednocze$nie w przypadku np. uchylenia si¢ od skutkéw prawnych umowy zobowigzujacej z

powodu biedu lub grozby, przyjmuje sie, ze wlasno$¢ powraca do zbywcy (a $cislej — nie

76 Por. uchwate SN 7 sedziow z 27 lutego 2003 r., III CZP 80/02, OSN 2003, nr 11, poz. 141.
77 Por. uchwate SN 7 sedziéw z 30 listopada 1994 r., III CZP 130/94, OSN 1995, nr 3, poz. 42.



przeszta na nabywce wobec niewaznoéci zobowiazania’®). Projekt w tym zakresie przewiduje
jednolite rozwigzanie, przyjmujac, ze nastepcze wygasnig¢cie zobowigzania nie powoduje
automatycznego powrotnego przejscia prawa na zbywce, lecz rodzi jedynie zobowigzanie do
powrotnego przeniesienia tego prawa. Przepis art. 136 § 2 projektu nie znajdzie natomiast
zastosowania, gdy przyczyna, ktora spowodowala wygasnigcie zobowigzania, dotyka
zarbwno umowy zobowigzujacej, jak 1 umowy rozporzadzajacej, zawarte] w wykonaniu

umowy zobowigzujacej (np. zbywca nie miat zdolno$ci do czynnos$ci prawnych).

Art. 137. Prawa zwigzane
S 1. Wraz z prawem gtownym przechodzg na nabywce prawa z nim zwigzane.

§ 2. Mozna postanowic, ze prawo zwigzane wygasa w razie przeniesienia prawa glownego.

Przepis art. 137 § 1 projektu wyraza zasade, ktora dzisiaj mozna wyprowadzi¢ z
niektorych przepiséw kodeksu cywilnego: art. 235 § 2 k.c. (przeniesienie prawa uzytkowania
wieczystego moze nastapi¢ tylko wraz z prawem wlasnosci budynkow wzniesionych na
gruncie oddanym w uzytkowanie wieczyste), art. 509 § 2 k.c. (w odniesieniu do przejScia
praw zwigzanych z przelewana wierzytelnos$cig), a takze z niektorych przepisow
pozakodeksowych (np. art. 3 ust. 1 zd. 1 ustawy o wiasnosci lokali”® — przeniesienie
wlasnosci lokalu wymaga przeniesienia udziatu we wspotwlasnosci nieruchomosci wspoélne;,
por. tez art. 8 ust. 1 pkt 2 tej ustawy). Do tych przepiséw nalezy zaliczy¢ takze art. 52 k.c.
regulujacy skutki przeniesienia wtasnosci rzeczy gldéwnej w odniesieniu do prawa wlasnosci
rzeczy stanowigcych przynaleznosc¢ rzeczy gltowne;.

Przepis art. 137 § 2 projektu dopuszcza odmienne niz to wynika z art. 137 § 1 projektu
uregulowanie losu prawa zwigzanego — mozna postanowié, ze prawo to wygasa W razie
przeniesienia prawa glownego. W razie przyjecia projektowanego przepisu konieczne byloby
jednak wprowadzenie przepisow, ktore wykluczalyby jego stosowanie w odniesieniu do
niektorych praw, w przypadku ktorych zwigzek prawa gtownego z prawem zwigzanym ma
mie¢ charakter nierozerwalny (np. taki zwigzek istnieje w przypadku whasnosci lokalu — jako
prawa gtownego — i1 udzialu we wspodtwlasnosci nieruchomosci wspolnej). Z art. 137 § 2
projektu nalezaloby takze wyprowadzi¢ wniosek w drodze wyktadni a fortiori, ze strony

moga si¢ umowic, 1z prawo zwigzane pozostaje przy zbywcy (nie przechodzi na nabywce

78 Por. wyrok SN z 24 kwietnia 2013 r., IV CSK 600/12, OSN ZD 2014, B, poz. 26 i wyrok SN z 24 kwietnia
2014 r., 111 CSK 93/13, Lex 1506506.
79 Ustawa z 24 czerwca 1994 r. o wlasnosci lokali, tekst jedn. Dz. U.z 2015 r., poz. 1892.



prawa gldwnego), np. zbywca wierzytelnosci zachowuje roszczenie o zaptatg kary umownej
w razie przelewu wierzytelnosci; dotychczasowy wilasciciel rzeczy gloéwnej zachowuje

wlasno$¢ przynalezno$ci w razie przeniesienia wlasnosci rzeczy gtowne;.

Art. 138. Ochrona roszczenia o przeniesienie prawa

§ 1. Jezeli przeniesienie prawa uniemozliwilo catkowicie lub czesciowo zaspokojenie
roszczenia osoby trzeciej o przeniesienie tego prawa, osoba ta moze zgdacé uznania umowy
przenoszqcej prawo za bezskuteczng w stosunku do niej, jezeli strony tej umowy wiedziaty o
jej roszczeniu albo przeniesienie prawa nastgpito nieodptatnie.

§ 2. Uznania umowy przenoszgcej prawo za bezskuteczng mozna zgdacé w ciggu roku od dnia,
w ktorym osoba trzecia dowiedziala si¢ o zawarciu tej umowy, nie pozniej jednak niz po

uptywie 3 lat od jej zawarcia.

Przepis art. 138 projektu stanowi w zasadzie odpowiednik art. 59 k.c. Przepis art. 138
§ 1 projektu powtarza bez zmian przestanki uznania umowy za bezskuteczng, ktore okresla
obecnie art. 59 zd. 1 k.c. Artykul 138 § 1 projektu odnosi si¢ do ochrony roszczenia o
przeniesienie prawa, formalnie zatem jego zakres zastosowania jest wezszy niz obecnego art.
59 k.c. Ten ostatni w praktyce stuzy jednak ochronie wlasnie roszczen o przeniesienie prawa
(art. 59 k.c. nie stosuje si¢ do ochrony roszczen z praw bezwzglednych, praw wzglednych
wpisanych do ksiegi wieczystej, por. art. 17 ustawy o ksiegach wieczystych i1 hipotece,
roszczen o S$wiadczenie pieni¢zne, gdyz te chronione sa przez przepisy o skardze
paulianskiej®’; wytaczone jest stosowanie art. 59 k.c. do roszczen ze zobowiazan realnych®?).
Zawezenie zakresu zastosowania art. 138 § 1 projektu w stosunku do art. 59 k.c. pozwoli
takze unikng¢ watpliwosci, ktore pojawiaja si¢ co do stosowania tego przepisu do niektorych
roszczen (np. co roszczenia z umowy przedwstepnej). Watpliwosci — de lege lata — nalezy
wyrazi¢ co stosowania art. 59 k.c. do ochrony np. uprawnionego z licencji wylacznej w razie
udzielenia licencji innej osobie®?.

Przepis art. 138 § 2 projektu zmienia dlugo$¢ i zasady liczenia terminu (zawitego), w

ktorym wierzyciel moze dochodzi¢ uznania umowy za bezskuteczng. Obecnie art. 59 k.c.

80 Por. E. Letowska, Prawo do rzeczy w art. 59 kodeksu cywilnego, KPP 1997, z. 3, s. 443 — 446.

81 Tak P. Machnikowski, w: Kodeks cywilny. Komentarz, red. E. Gniewek, P. Machnikowski, Warszawa 2016,
S. 142.

82 Por. wyrok SN z 12 marca 2002 r., IV CSN 509/00, OSNC 2003, nr 4, poz. 50. SN nie analizowal jednak w
tej sprawie, czy mozliwe jest speinienie przestanek z art. 59 k.c., lecz skoncentrowal si¢ w uzasadnieniu na
wykazaniu tezy, ze licencja wytgczna w Swietle art. 46 ust. 3 1 4 nieobowigzujacej juz ustawy o wynalazczosci z
19 pazdziernika 1972 r. nie jest prawem bezwzglednym.



nakazuje liczy¢ termin roczny od chwili zawarcia umowy, powodujacej niemozliwos¢
zados$¢uczynienia roszczeniu. Jest to krotki termin, ktéry moze w praktyce niejednokrotnie
pozbawi¢ wierzyciela ochrony, jezeli ten zbyt p6zno si¢ dowiedzial o zawartej umowie.
Projekt wprowadza natomiast dwa terminy (zawite): termin roczny liczony od dowiedzenia
si¢ przez wierzyciela o zawarciu umowy, powodujacej niemozliwos¢ zados¢uczynienia jego
roszczeniu, nie dluzej niz 3 lata od zawarcia umowy. Projekt zwicksza wigc ochrong
wierzyciela, gdyz termin krotszy liczony jest od chwili dowiedzenia si¢ przez niego o
zawartej umowie, podczas gdy na gruncie kodeksu cywilnego termin roczny moze uptynac,
mimo ze wierzyciel nie wiedzial o zawartej umowie. Uregulowanie terminu zaskarzenia
umowy w art. 59 k.c. moze rodzi¢ zarzut, ze przepis ten jedynie pozornie wzmacnia ochrong
wierzyciela przed nieuczciwym dhuznikiem. Wprowadzenie drugiego — dluzszego terminu 3
letniego — liczonego obiektywnie od zawarcia umowy zapobiega nadmiernemu wydluzeniu
czasu ochrony roszczenia wierzyciela. Termin 3 letni jest skorelowany z dlugo$cia ogolnego
terminu przedawnienia, ktory w projekcie zostat skrécony do 3 lat. Do biegu terminu
zawitego do dochodzenia uznania umowy za bezskuteczng zastosowanie moga mie¢ art. 166 i

art. 168 projektu.

Art. 139. Rozporzadzenie warunkowe
§ 1. Jezeli czynnos¢ prawna obejmujgca rozporzgdzenie prawem zostala dokonana pod
warunkiem, pozniejsze rozporzqdzenia tym prawem tracq moc z chwilg ziszczenia sie
warunku o tyle, o ile udaremniajq lub ograniczajq skutek ziszczenia sie warunku.
§ 2. Jednakze, gdy na podstawie takiego rozporzgdzenia osoba trzecia nabywa prawo lub
zostaje zwolniona od obowiqzku, stosuje sie odpowiednio przepisy o ochronie osob, ktore w
dobrej wierze dokonaly czynnosci prawnej z osobq nieuprawniong do rozporzgdzania
prawem.

Przepis art. 139 projektu stanowi odpowiednik art. 92 k.c. Projekt nie wprowadza
zadnych zmian w poréwnaniu do istniejgcego stanu prawnego. Uzupetnieniem uregulowania
w art. 139 § 2 projektu jest art. 108 projektu, ktéry chroni osoby trzecie w razie nadania

ziszczeniu si¢ warunku skutkow wstecznych.



Tytul VI. Obliczanie terminu
Uwagi ogolne.

Zamieszczone w Tytule VI przepisy okreslaja reguty obliczania terminu oznaczonego
przez ustawe, orzeczenie sagdu lub decyzje innego organu panstwowego albo zakreslonego w
tresci czynnos$ci prawnej. W odréznieniu od Tytutu V obowigzujacego kodeksu cywilnego nie
zawierajg one natomiast uregulowania dotyczacego powstania lub ustania skutkow czynnosci
prawnych, w ktorych tresci zastrzezony zostal termin. Kwesti¢ t¢ uregulowano w art. 113
projektu, umiejscowionym w Dziale VII Tytutu III, przez odestanie do odpowiednio
stosowanych przepisOw o warunku. Takie zawg¢zenie zakresu tytulu poswieconego terminowi
uzasadnia zmian¢ jego nazwy z og6lnej (,,Termin”; zob. Tytul V obowigzujacego kodeksu
cywilnego), na bardziej szczegdtows i lepiej oddajaca tres¢ zawartej w nim regulacji nazwe:

,,Obliczanie terminu”.

Art. 140. Zakres zastosowania przepisow

Jezeli ustawa, orzeczenie sqdu lub decyzja innego organu panstwowego albo czynnosé

prawna oznacza termin nie okreslajgc sposobu jego obliczania, stosuje si¢ przepisy ponizsze.

Zakres zastosowania przepisOw wyznaczajacych reguty obliczania terminu zostat
okreslony bardzo szeroko. W art. 140 projektu, analogicznie jak w art. 110 k.c. oraz art. 135
projektu z 2008 r., odniesiono je zaréwno do termindw wyznaczonych przez ustaweg, jak i
terminow okre§lonych w orzeczeniu sadu czy decyzji innego organu panstwowego, ktory
nalezy jednak rozumie¢ nieco szerzej, jako organ wladzy publicznej. Reguty te stosuje si¢
takze do termindw wyznaczonych w oswiadczeniach woli skladajacych si¢ na czynnos¢
prawng. Zasady przewidziane w przepisach, do ktorych odsylta art. 140 projektu stosuje si¢ do
wszelkich terminéw wptywajacych na tre$¢ stosunkéw cywilnoprawnych. Chodzi wigc
zarOwno o terminy rozumiane jako konkretny moment w czasie, jak i terminy bedace
pewnymi okresami. Przepis dotyczy terminéw, od ktorych uzalezniono powstanie lub ustanie
stosunku cywilnoprawnego (np. skutkéw czynnosci prawnej), jak réwniez terminéw do
dokonania okreslonych czynnosci bedacych przedmiotem obowigzku w ramach istniejacego
stosunku cywilnoprawnego (np. termin spelnienia $wiadczenia). Istotne jest przy tym to, zZe

projektowane zasady obliczania tych termindow znajduja zastosowanie wytacznie wtedy, gdy



ustawa, orzeczenie sadu lub decyzja innego organu panstwowego albo czynno$¢ prawna

oznacza termin nie okreslajac jednoczesnie sposobu jego obliczania.
Art. 141. Termin oznaczony w dniach
§ 1. Termin oznaczony w dniach konczy sie¢ z uptywem ostatniego dnia terminu.

§ 2. Jezeli poczqtkiem terminu oznaczonego w dniach jest okreslone zdarzenie, nie

uwzglednia si¢ przy obliczaniu terminu dnia, w ktorym to zdarzenie nastgpito.
Art. 142. Termin oznaczony w inny sposob

Termin oznaczony w tygodniach, miesigcach lub latach konczy sie z upltywem dnia, ktory
nazwq lub datg odpowiada poczgtkowemu dniowi terminu, a gdyby takiego dnia w ostatnim
miesigcu nie bylo - W ostatnim dniu tego miesigca. Jednakze przy obliczaniu wieku osoby

fizycznej termin uptywa z poczqgtkiem ostatniego dnia terminu.

Artykuly 141 1 142 projektu stanowig doktadne powtodrzenie przepisow art. 1111 112
k.c. oraz art. 136 i 137 projektu z 2008 r. Podobnie jak one, komentowane uregulowania
przewiduja reguly obliczania terminéw oznaczonych w dniach, tygodniach, miesigcach lub
latach. Nie okreslono w nich natomiast regut rzadzacych obliczaniem termindéw wskazanych
za pomocg innej, mniejszej niz dzien (doba) jednostki czasu. Dynamika wspotczesnych
stosunkOw gospodarczych sprawia, ze wystgpowanie w obrocie, szczegdlnie w przypadku
termindw zastrzezonych w tresci o$wiadczen woli, tak oznaczonych terminéw nie jest
wykluczone. Szczeg6élne uregulowanie zasad obliczania terminéw okreslonych w godzinach
czy wrgcz w minutach prowadzitoby jednak do zbytniego skomplikowania przepisoéw Tytutu
VI, a w rezultacie do ich malej czytelnosci. Do termindw oznaczonych w jednostkach czasu
mniejszych niz doba nalezy w zwigzku z tym postulowaé stosowanie per analogiam
przepisow dotyczacych obliczania terminéw oznaczonych w dniach. W konsekwencji,
nalezatoby na przyklad uzna¢, Zze termin oznaczony w godzinach konczy si¢ z uplywem
ostatniej godziny (z jej ostatnia minutg), a jezeli poczatkiem terminu oznaczonego w
godzinach jest okreslone zdarzenie, nie uwzglednia si¢ przy obliczaniu terminu godziny, w

ktorej to zdarzenie nastgpito (art. 141 § 11 2 projektu).
Art. 143. Reguly interpretacyjne

§ 1. Jezeli termin jest oznaczony na poczqtek, srodek lub koniec miesigca, rozumie sig przez to

pierwszy, pietnasty lub ostatni dzien miesigca.



§ 2. Termin potmiesieczny jest rowny pietnastu dniom.
Art. 144. Terminy, ktorych ciaglos¢ nie jest wymagana

Jezeli termin jest oznaczony w miesigcach lub latach, a cigglos¢ terminu nie jest wymagana,

miesigc liczy sie za trzydziesci dni, a rok za trzysta szesc¢dziesiqt piec¢ dni.

Artykuty 143 i 144 projektu sg niemal doktadnym powtdrzeniem — odpowiednio — art.
113 1 114 k.c., a takze art. 138 i 139 projektu z 2008 r. Drobne modyfikacje majg charakter
wylacznie redakcyjny. Polegaja one na zastgpieniu uzytego w art. 114 k.c. (i art. 139 projektu
z 2008 r.) sformutowania ,miesigc liczy si¢ za dni trzydzie$ci”, poprawniejszym pod
wzgledem szyku sformulowaniem ,,miesigc liczy si¢ za trzydzie$ci dni” oraz analogiczng
zmiang szyku we fragmencie, w ktorym przepis przesadza, ze rok liczy si¢ ,,za trzysta

sze$¢dziesiat pigc dni”.

Art. 145. Dni wolne

Jezeli koniec terminu do wykonania czynnosci przypada na dzien uznany ustawowo za wolny
od pracy lub na sobote, termin uplywa nastepnego dnia, ktory nie jest dniem wolnym od pracy

ani sobotq.

Jezeli termin zostal okreslony w ustawie, orzeczeniu, decyzji albo czynnosci prawnej
w ten sposob, ze jego uptyw mialby nastgpi¢ w dniu wolnym od pracy lub w sobote, to jego
zakonczenie ulega przesunigciu na najblizszy dzien nie bedacy dniem wolnym od pracy ani
sobota. Wyrazajacy t¢ regule art. 145 projektu jest odpowiednikiem art. 115 oraz art. 140
projektu z 2008 r. Zmiana w stosunku do obecnego stanu prawnego polega na tym, ze
mechanizm przesunigcia terminu przewidziany zostal nie tylko w odniesieniu do terminu,
ktorego koniec przypada w dniu uznanym ustawowo za wolny od pracy (czyli przede
wszystkim w niedzielg®®), ale takze do terminu uptywajacego w sobote. Oprocz argumentow
przytoczonych przez twércow projektu z 2008 r.84, za tego rodzaju modyfikacjg przemawia
obecnie jeszcze jeden wazny powod. Wigze si¢ on z procesem transpozycji do polskiego

porzadku prawnego dyrektywy 2011/83/UE w sprawie praw konsumentow. Zgodnie z 41

8 Zgodnie z ustawg z 18 stycznia 1951 r. o dniach wolnych od pracy (Dz. U. Nr 4, poz. 28 ze zm.) za taki dzien
uznaje si¢ kazda niedziele.

84 Zob. Komisja Kodyfikacyjna Prawa Cywilnego dzialajaca przy Ministrze Sprawiedliwosci, Ksiega pierwsza
Kodeksu cywilnego. Projekt z uzasadnieniem, Warszawa 2009, s. 141.
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motywem preambuty tej dyrektywy, do obliczenia przewidzianych w niej terminéw powinno
mie¢ zastosowanie rozporzadzenie Rady (EWG, Euratom) nr 1182/71 z dnia 3 czerwca 1971
r. okres$lajace zasady majace zastosowanie do okresow, dat i terminow®® . Wszystkie terminy
przewidziane w dyrektywie, ktore zostaty wyrazone w dniach i ktére powinny by¢ liczone od
chwili zaistnienia zdarzenia lub wykonania czynnosci, w szczegdlnosci zas 14-dniowy termin
do odstgpienia od umowy zawartej na odlegto$¢ i poza lokalem przedsigbiorstwa, muszg by¢
wiec liczone z zachowaniem dwoch podstawowych okreslonych w tym rozporzadzeniu regut.
Po pierwsze, liczac termin nie wlicza si¢ dnia, w ktorym miato miejsce zdarzenie lub
czynno$¢, od ktéorych termin ma by¢ liczony. Reguta ta jest zbiezna z rozwigzaniem
przyjetym w art. 141 § 2 projektu. Po drugie, jezeli ostatni dzien terminu jest dniem
ustawowo wolnym od pracy, niedzielg lub sobotg, okres wygasa wraz z uptywem ostatniej
godziny nastgpnego dnia roboczego (art. 3 ust. 4 rozporzadzenia). Zachowanie tej reguty,
oprocz rozwigzania przyjetego w art. 141 § 1 projektu, umozliwia proponowana w art. 145
projektu, oméwiona wyzej modyfikacja. Jej wejScie w zycie otwiera mozliwo$¢ obliczania
termindw okreslonych w ustawie o prawach konsumenta bezposrednio z zastosowaniem
przepisow kodeksu cywilnego, bez potrzeby siegania do przepisOw wspomnianego wyzej
rozporzadzenia. Bez zmian pozostaje zakres zastosowania przepisu art. 145 projektu. Tak jak
w art. 115 k.c., przewidziana w nim regula przesunigcia terminu dotyczy jedynie terminu do
wykonania okre§lonej czynno$ci. Moze to by¢ przy tym zarowno termin okre§lony w dniach,

jak 1 w inny sposob (zob. art. 142 projektu).

Tytul VII. Przedawnienie i terminy zawite

Dzial 1. Przedawnienie

Art. 146. Przedmiot przedawnienia
§ 1. Roszczenie majgtkowe ulega przedawnieniu, chyba ze przepis szczegolny stanowi inaczej.

§ 2. Roszczenie niemajgtkowe ulega przedawnieniu, jezeli przepis szczegolny tak stanowi.

Przepis art. 146 § 1 projektu jest powtdrzeniem tresci art. 181 §1 projektu z 2008 r.,
odpowiada tez tresci obecnego art. 117 §1 k.c.
Natomiast § 2 omawianego przepisu powtarza art. 181 §2 projektu z 2008 r., jednak

nie ma swojego odpowiednika w prawie obecnie obowigzujacym, ktére nie przewiduje

8 Dz. Urz. EWG L. 124 7 24.06.1971, s. 1.



przedawnienia roszczen niemajgtkowych. Ostateczna decyzja co do przydatnosci tego
przepisu powinna jednak zosta¢ podjeta dopiero po ukonczeniu projektu pozostatych ksiag
kodeksu cywilnego, bedzie bowiem zalezata od tego, czy jakie$ roszczenia niepieni¢zne

zostang przez przepisy szczegdlne poddane przedawnieniu.

Art. 147. Skutki uplywu terminu przedawnienia
§ 1. Po uplywie terminu przedawnienia roszczenie nie moze by¢ dochodzone.

§ 2. Nie mozna zgdac¢ zwrotu swiadczenia spetnionego po uptywie terminu przedawnienia.

Artykut 147 projektu dotyczy materii ujetej w art. 181 §3 i §4 projektu z 2008 r., a
obecnie w art. 117§ 2 i art. 411 pkt 3 k.c. — skutkéw uplywu terminu przedawnienia. Pod
jednym wzgledem normuje jednak te skutki inaczej niz obowigzujace prawo 1 pierwszy
projekt. Nie ulega zmianie przyjeta w naszym prawie zasada, ze w wyniku uptywu terminu
przedawnienia roszczenie staje si¢ niezaskarzalne, ale nie wygasa. Nie moze zatem byc¢
skutecznie dochodzone przed sadem, ale jezeli zostanie zaspokojone dobrowolnie, uzyskana
W ten sposob przez wierzyciela korzy$¢ ma podstawe prawng 1 nie podlega zwrotowi.

Zmiana w stosunku do stanu istniejagcego obecnie i projektowanego wczesniej polega
na odejéciu od zasady uwzgledniania uptywu terminu przedawnienia wytacznie na zarzut.
Zasada ta ma dlugg tradycje w polskim i europejskim prawie prywatnym, jednak, w ocenie
Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego, we wspotczesnym obrocie nie znajduje juz
wystarczajacego uzasadnienia.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze wieloletnia tradycja uwzgledniania przedawnienia na
zarzut nie moze przestania¢ faktu, iz rozwigzanie takie stanowi wyjatek w systemie prawa
prywatnego i, jako wyjatkowe, to ono powinno wymagaé uzasadnienia. Zasada jest bowiem,
ze wszelkie okolicznosci istotne dla mozliwosci dochodzenia prawa, w tym przewidziane
prawem negatywne dla uprawnionego skutki uptywu czasu, sad bierze pod uwage z urzedu,
jezeli pozwalaja na to dokonane ustalenia faktyczne (ktore z kolei zalezg od aktywnosci
stron). Zadna z wartoSci uzasadniajagcych instytucje przedawnienia (stabilizacja
dhugotrwatego stanu faktycznego; unikanie niepewnych rozstrzygni¢¢ opartych na niepelnych
dowodach, ochrona uzasadnionych oczekiwan dluznika co do tego, ze nie bedzie musiat
spetnia¢ $wiadczenia; zwolnienie dluznika z konieczno$ci przechowywania dowodow
wygasnigcia zobowigzania; motywowanie wierzyciela do szybkiego dochodzenia praw i
stymulowanie szybkiego obiegu pienigdza w gospodarce) nie przemawia za uwzglednianiem

uptywu terminu na zarzut, a nie z urzgdu. Jedynym argumentem przytaczanym na poparcie



rozwigzania przewidujagcego uwzglednianie przedawnienia wylacznie na zarzut jest
twierdzenie, ze pozwany moze nie chcie¢ korzysta¢ z tej mozliwosci obrony i dazy¢ do
wykazania, ze skierowane przeciwko niemu roszczenie nie istnieje. Jest to argument
nieprzekonujacy, zarowno z teoretycznego, jak i praktycznego punktu widzenia. Pozwany,
ktory z jakichkolwiek powodow nie chce korzysta¢ z ochrony zapewnianej mu przez
przedawnienie, moze jej si¢ zrzec (art. 117 §2 zd. 1 k.c. in fine, art. 148 projektu). Ponadto,
jezeli przypadki takie w ogole majg miejsce w obrocie, to stanowig pomijalny wyjatek od
zasady, ze pozwany dgzy do wygrania sprawy mozliwie najprostszymi srodkami.

Przeciwko uwzglednianiu przedawnienia wylacznie na zarzut przemawiajg obechie
nastepujace okolicznosci. Wspodtczesny obrét, w odroznieniu od tego, w ktorym instytucja
przedawnienia si¢ ksztaltowata, ma charakter masowy. Wierzyciele dochodzg roszczen w
licznych postepowaniach 1 od licznych dtuznikéw, z ktorych wiekszo$¢, z powodow
finansowych, organizacyjnych czy innych, nie korzysta z profesjonalnej pomocy prawnej.
Wiele tych postepowan toczy si¢ w uproszczonej procedurze (postgpowaniu upominawczym
czy elektronicznym postgpowaniu upominawczym), w ktorej pierwsze rozstrzygnigcie zapada
bez udziatu pozwanego i dla jego uchylenia konieczna jest aktywnos$¢ procesowa pozwanego,
do ktorej czesto nie jest on merytorycznie ani finansowo zdolny. W efekcie, w
postgpowaniach tych uwzglednianie uptywu terminu przedawnienia na zarzut powoduje
dyskryminacje¢  stabszych  (mniej  do$wiadczonych, niereprezentowanych  przez
profesjonalnych pelnomocnikow) pozwanych. Ponadto, wbrew pozorom, konieczno$¢
uwzgledniania uptywu terminu przedawnienia z urzedu pozytywnie wplynie na
funkcjonowanie systemu wymiaru sprawiedliwosci. Wprawdzie sad bedzie musiat
samodzielnie oceni¢, czy roszczenie nie jest przedawnione, jednak beda to utatwialy
uproszczone reguly biegu terminu przedawnienia (art. 152 projektu). Natomiast nakaz
uwzgledniania uptywu terminu przedawnienia z urzgdu zapobiegnie wytaczaniu przynajmniej
cze$ci powodztw o roszczenia przedawnione, zmniejszajac obcigzenie sadow. W pozostatych
przypadkach wyeliminuje on ryzyko zbednych kosztow zwigzanych z prowadzeniem
postepowan, w ktorych zarzut przedawnienia zostaje podniesiony dopiero na pdZznym etapie,
np. przed sadem drugiej instancji.

Uwzglednianie przez sad uplywu terminu przedawnienia z urzgdu nie pozbawia,
oczywiscie, pozwanego mozliwosci przejawiania aktywnos$ci procesowe] w celu wykazania,
ze termin przedawnienia uptynat.

Przyjecie zasady uwzgledniania przedawnienia z urzedu wymagato stworzenia

mechanizmu chronigcego wierzyciela przed niestusznym zastosowaniem przedawnienia, nie



jest bowiem mozliwe zastosowanie w tym przypadku przepisu o naduzyciu prawa (art. 2

projektu). Mechanizm taki wprowadza art. 149 projektu.

Art. 148. Zrzeczenie si¢ przedawnienia

§ 1. Zobowigzany moze zrzec si¢ przedawnienia po uptywie jego terminu.

§ 2. Zrzeczenie si¢ przedawnienia wymaga ztozenia oswiadczenia w formie pisemnej albo
ustnie przed sqdem, sgdem polubownym bqdz innym organem, przed ktorym roszczenie jest
dochodzone.

§ 3. Po zrzeczeniu si¢ nie uwzglednia si¢ uplywu terminu przedawnienia, a bieg tego terminu

rozpoczyna si¢ na nowo.

Przepis dotyczy materii regulowanej obecnie w art. 117§2 k.c. i objetej art. 191
projektu z 2008 r.

Regulacja obowigzujaca obecnie jest wadliwa redakcyjnie, poniewaz sugeruje, ze
dhuznik moze jedynie uchyli¢ si¢ od zaspokojenia roszczenia albo zrzec si¢ zarzutu, a pomija
mozliwo$¢ niepodnoszenia zarzutu, ktore nie jest zrzeczeniem si¢ go. Jest tez nie w pelni
dostosowana do przyjetej konstrukcji przedawnienia 1 mato przydatna, poniewaz
uwzglednianie przedawnienia na zarzut powoduje, ze mozliwos$¢ zrzeczenia si¢ tego zarzutu
ma znikome znaczenie praktyczne.

Zrzeczenie si¢ zarzutu przedawnienia zyskuje na znaczeniu w modelu zaktadajagcym
uwzglednienia uptywu terminu z urzedu. Stanowi woéwczas jedyny sposob zapobiezenia
skutkom przedawnienia bedacy w dyspozycji dtuznika. Ze wzgledu na to, a takze ze wzgledu
na niekorzystne dla zobowigzanego skutki tego aktu, projekt (podobnie jak projekt z 2008 r.)
zastrzega dla niego form¢ pisemng (zob. art. 90 w zw. z art. 87 projektu). Jezeli roszczenie
jest dochodzone przed sadem, sadem polubownym czy innym wlasciwym organem,
zrzeczenie si¢ przedawnienia moze nastgpi¢ takze ustnie przed podmiotem prowadzacym
postepowanie.

Zachowana zostaje zasada, ze zrzeczenie si¢ przedawnienia mozliwe jest dopiero po
uplywie jego terminu (art. 117§2 zd. 2 k.c., art. 191§1 projektu z 2008 r.), co shuzy
zapewnieniu zobowigzanemu swobody decyzji i wykluczeniu naciskéw ze strony wierzyciela
dysponujacego zaskarzalnym roszczeniem.

Ostatni paragraf omawianego artykulu okresla skutki zrzeczenia si¢ przedawnienia.
Polegaja one na zniesieniu stanu przedawnienia roszczenia oraz na ponownym rozpoczeciu

biegu terminu od dnia, w ktérym nastapilo zrzeczenie.



Art. 149. Nieuwzglednienie uplywu terminu przedawnienia

W wyjgtkowych wypadkach sqd moze, po rozwazeniu interesow obu stron, nie uwzglednic
uphywu terminu przedawnienia, jezeli wymagajq tego wzgledy stusznosci. Powinien przy tym
rozwazy¢ w szczegolnosci:

1) dlugos¢ terminu przedawnienia;

2) dlugosé okresu od uptywu terminu przedawnienia do chwili dochodzenia roszczenia;

3) charakter okolicznosci, ktore spowodowaly niedochodzenie roszczenia przez

uprawnionego, w tym wplyw zachowania zobowigzanego na opoznienie uprawnionego

w dochodzeniu roszczenia.

Przepis art. 149 projektu ma na celu umozliwienie dokonywania oceny moralnej
sytuacji  przedawnienia roszczenia 1, jezeli przedawnienie prowadziloby do
nieakceptowalnych moralnie skutkdéw, nieuwzglednienia go i zasadzenia roszczenia mimo
uplywu terminu przedawnienia. Dotyczy to zaré6wno terminu podstawowego (art. 150
projektu), jak 1 ostatecznego (art. 151 projektu), cho¢ co do tego ostatniego zapewne
stosowanie art. 149 projektu bedzie niezmiernie rzadkie. Przepis zastgpuje w tej roli uzywang
obecnie konstrukcje naduzycia prawa, ktora odnosi si¢ do przypadkow wykonywania
uprawnienia, wigc nie mogtaby znalez¢ zastosowania do uplywu terminu uwzglednianego z
urzgdu. Przepis nie ma swojego odpowiednika w obecnie obowigzujacym kodeksie cywilnym
ani w projekcie z 2008 r., nawigzuje jednak do art. 11783 k.c. (w pierwotnym brzmieniu).

W tresci przepisu podkreslono, ze zastosowanie go powinno mie¢ charakter
wyjatkowy. Przepis ten nie moze przekresla¢ znaczenia instytucji przedawnienia ani, przez
czestos¢ jego stosowania, wprowadzac¢ niepewnosci co do stanu prawnego w tej dziedzinie.
Na strazy takiej funkcji przepisu powinny sta¢ sady odwotawcze 1 Sad Najwyzszy, dazac do
wytworzenia odpowiednich standardow jego stosowania.

Przepis pozostawia decyzje o uwzglednieniu lub nieuwzglednieniu uptywu terminu
przedawnienia sagdowi, postuguje sie jednak (podobnie jak petnigce zblizong funkcje art. 71§
2 i art. 87§ 2 projektu) technika wskazowek ukierunkowujacych sad dokonujacy oceny.
Pierwsza, ogélna wskazdéwka, nakazuje wzigcie pod uwage interesOw obu stron, a nie tylko
zobowigzanego. Pozostale wytyczne wskazujag na okolicznosci, ktoére sad powinien w

konkretnym przypadku wzia¢ pod uwage:



1) dlugos¢ terminu przedawnienia — im dhuzszy byl termin, w ktérym uprawniony mogt
dochodzi¢ swojego roszczenia, tym mniejsze uzasadnienie dla nieuwzglednienia
uplywu tego terminu;

2) dlugos¢ okresu od uptywu terminu przedawnienia do chwili dochodzenia roszczenia —
im wigksze opdznienie uprawnionego w dochodzeniu roszczenia, tym mniejsze
uzasadnienie dla nieuwzglednienia uptywu terminu przedawnienia;

3) charakter przyczyny niedochodzenia roszczenia w terminie — czy byto to zachowanie
dhuznika, zwlaszcza zachowanie nieuczciwe czy nielojalne, zaniedbanie wierzyciela,
przyczyny zewnetrzne i o jakim charakterze (na ile uprawniony mogt je przewidziec¢
czy im zapobiec) itp.

Zadna z tych okolicznoéci nie ma samodzielnie rozstrzygajacego znaczenia ani nie zostata
ustalona zadna hierarchia ich waznosci. Ze wzgledu na wyjatkowy charakter
nieuwzglednienia uptywu przedawnienia zasadg powinno by¢, ze sad stosuje przepis, gdy
przemawiaja za tym wszystkie wymienione powyzej okoliczno$ci. Nie jest to jednak zasada
bezwzgledna. Sad moze przypisa¢ poszczegdlnym z tych okoliczno$ci rozne wagi zaleznie od
stanu faktycznego, a zwlaszcza od stopnia natezenia danej cechy istotnej dla koncowej oceny.
Moze zatem, przykltadowo, stwierdzi¢, ze pomimo krétkiego terminu przedawnienia i
niewielkiego opoznienia w dochodzeniu roszczenia niedbalstwo wierzyciela (np. bedacego
profesjonalista w danej dziedzinie) wyklucza zastosowanie art. 149 projektu albo uzna¢, ze
wprawdzie zachowanie diluznika nie bylo w najmniejszym stopniu nielojalne, ale
przedawnienie bedzie powaznie i negatywnie wplywalo na sytuacj¢ materialng 1 osobista
wierzyciela, nie wplynie natomiast istotnie na sytuacje dluznika, op6znienie w dochodzeniu
roszczenia nie jest duze, a okoliczno$ci je powodujagce nie Swiadczg 0 niedbalstwie
wierzyciela, wobec czego przepis moze by¢ zastosowany.

Zawarte w art. 149 projektu wskazoéwki co do sposobu stosowania klauzuli generalnej
stusznosci (sposobu dokonywania oceny) majg ponadto takie znaczenie, ze sad stosujacy ten
przepis obowigzany jest odnies¢ si¢ do nich w uzasadnieniu swojego orzeczenia w celu
wyjasnienia jego podstawy prawnej. Przyczyni si¢ to zar6wno do lepszego zrozumienia przez
strony przyczyn rozstrzygnigcia, jak i do sprawniejszego funkcjonowania mechanizmu
kontroli instancyjnej i kasacyjnej rozstrzygnie¢ oraz wyksztalcenia standardéw korzystania z

klauzuli generalnej.

Art. 150. Podstawowy termin przedawnienia



Jezeli przepis szczegolny nie stanowi inaczej, roszczenie przedawnia sie po uplywie trzech
lat. Termin ten rozpoczyna bieg w dniu, w ktorym uprawniony dowiedzial si¢ albo z
tatwoscig mogt sie dowiedzie¢ o istnieniu roszczenia i osobie zobowigzanego, jednakze nie
wczesniej niz:

1) w dniu Wymagalnosci roszczenia, a jezeli wymagalnosé¢ roszczenia zalezy od podjecia
okreslonej czynnosci przez uprawnionego — w dniu, w ktorym roszczenie statoby sie
wymagalne, gdyby uprawniony podjgt czynnos¢ w najwczesniejszym mozliwym
terminie,

2) w przypadku roszczenia o zachowanie ciggte — w dniu, w ktorym zobowigzany nie

zastosowat si¢ do tresci roszczenia.

Projekt, wzorem wersji z 2008 r. (art. 182 i 183), a odmiennie od prawa
obowigzujacego obecnie (art. 118 k.c.), wprowadza dwa niezalezne od siebie terminy
przedawnienia, nazwane podstawowym i ostatecznym. Podtrzymano tez decyzj¢ o rezygnacji
z wyrozniania na potrzeby przedawnienia roszczen zwigzanych z prowadzeniem dziatalnos$ci
gospodarczej 1 roszczen o $wiadczenia okresowe, ktore rodzito trudnosci praktyczne, a takze,
w odniesieniu do pierwszej kategorii roszczen, watpliwosci konstytucyjne. Inaczej niz we
wczesniejszym projekcie uregulowano jednak poczatek biegu termindéw przedawnienia.

Termin podstawowy, unormowany w art. 150 projektu, wynosi trzy lata i biegnie od
dnia, w ktérym uprawniony dowiedziat si¢ albo z latwosciag mogl si¢ dowiedzie¢ o istnieniu
roszczenia 1 osobie zobowigzanego. Jest to zatem termin zalezny od uzyskania przez
wierzyciela wiedzy umozliwiajacej mu dochodzenie roszczenia. Na réwni z rzeczywistg
wiedzg postawiono niewiedze wynikajaca z razacego niedbalstwa, a wiec sytuacje, w ktorej
niezb¢dne informacje mozna byto tatwo uzyska¢. Wynika to przede wszystkim z przyczyn
praktycznych — dowod rzeczywistej wiedzy (stanu psychicznego uprawnionego) jest trudny,
wskazane jest zatem, by mozna bylo zastgpi¢ go dowodem okolicznosci zewnetrznych
utatwiajacych uzyskanie tej wiedzy.

Reguta wigzaca poczatek biegu przedawnienia z wiedza o istnieniu roszczenia i osobie
zobowigzanej nie sprawdza si¢ w dwoch przypadkach — roszczen niewymagalnych oraz
roszczen o zaniechanie i inne zachowania ciagle. Moze bowiem woéwczas prowadzi¢ do
uptywu terminu przedawnienia zanim uprawniony bedzie moégt dochodzi¢ swojego
roszczenia. Dlatego omawiany przepis w odniesieniu do pierwszej sytuacji stanowi, ze mimo
wiedzy uprawnionego 0 roszczeniu termin jego przedawnienia nie rozpoczyna biegu przed

dniem wymagalnosci tego roszczenia albo dniem, w ktorym byloby ono wymagalne przy



starannym dziataniu wierzyciela (por. art. 120 § 1 k.c.). Co do drugiego przypadku poczatek
biegu przedawnienia nie nastepuje mimo wiedzy wierzyciela o istnieniu roszczenia i mimo
jego wymagalno$ci az do momentu, w ktorym zobowigzany nie naruszyl swojego obowigzku
(por. art. 120 § 2 k.c.). Jezeli jednak uprawniony nie wie i nie moze z tatwo$cig dowiedzie¢
si¢ 0 roszczeniu 1 osobie zobowigzanego, termin przedawnienia nie biegnie, chocby
roszczenie bylo juz (albo moglo by¢ przy aktywnos$ci uprawnionego) wymagalne i choéby
dhuznik naruszyt juz obowiazek zachowania cigglego.

Uregulowane w cz¢$ci ogdlnej terminy przedawnienia majg mie¢ zastosowanie do
wszystkich roszczen, w tym roszczen wynikajacych z czynéw niedozwolonych (por. art.
442§ 1 zd. 1 k.c.). Zamiarem Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego jest ograniczenie do
minimum liczby szczegoélnych terminéw przedawnienia. Gdyby jednak uzasadnione bylo
odmienne uregulowanie przedawnienia jakiej$ kategorii roszczen, przepis szczegdlny moze
okresla¢ inaczej niz omawiany artykut zarowno dlugos¢ terminu, jak i poczatek jego biegu.
Odmienne uregulowanie terminu podstawowego w przepisie szczegdlnym nie bedzie
wylaczato zastosowania terminu ostatecznego, chyba ze przepis ten stanowitby inacze;j.

Istotne znaczenie dla stosowania art. 149 i 150 projektu ma art. 152 projektu,
okreslajacy moment zakonczenia biegu termindw, a w praktyce wydtuzajacy te terminy.

Przepisy szczegdlne w stosunku do art. 149 i 150 projektu zawarte sg w art. 153
projektu, dotyczacym odpowiedzialnosci kontraktowej 1 w art. 160 projektu, odnoszacym si¢
do roszczen stwierdzonych orzeczeniem albo ugoda.

Umownych zmian dlugos$ci i1 zakonczenia biegu terminu przedawnienia dotyczy art.

154 projektu. Pozostate przepisy tego dzialu normujg bieg termindéw przedawnienia.

Art. 151. Ostateczny termin przedawnienia

§ 1. Roszczenie przedawnia si¢ najpozniej po dziesieciu latach od dnia wymagalnosci, a jezeli
wymagalnos¢ zalezy od podjecia okreslonej czynnosci przez uprawnionego — najpozniej po
dziesigciu latach od dnia powstania roszczenia.

§ 2. Roszczenie o naprawienie szkody przedawnia sie najpozniej z upbywem dziesieciu lat od
dnia zdarzenia wywotujgcego szkode. Nie dotyczy to jednak roszczenia o naprawienie szkody

na osobie.

Przepis ustanawia ostateczny termin przedawnienia roszczen — termin, po ktérym

roszczenie ulega przedawnieniu niezaleznie od tego, czy i kiedy uprawniony powziagt lub



powinien byl powzig¢ wiadomos¢ o istnieniu roszczenia i osobie, przeciwko ktorej jest ono
wymierzone. Termin ten wynosi dziesig¢ lat.

Dla roszczen o naprawienie szkody — zaréwno opartych na przepisach o czynach
niedozwolonych, jak i na przepisach o naruszeniu zobowigzania — termin ostateczny biegnie
od dnia zdarzenia wywotujacego szkod¢ — czynu niedozwolonego albo naruszenia
zobowigzania (w zakresie odpowiedzialnosci deliktowej por. art. 4421§1 zd. 2 k.c.).
Roszczenie moze zatem przedawnié¢ si¢ zanim powstanie czy ujawni si¢ szkoda. Wyjatek
dotyczy roszczen o naprawienie szkdd na osobie, ktore nie podlegaja w ogole terminowi
ostatecznemu, a ma do nich zastosowanie wylgcznie termin podstawowy, uzalezniony od
wiedzy poszkodowanego lub jego razacego niedbalstwa w uzyskaniu tej wiedzy (por. art.
442183 k.c., art. 18383 projektu z 2008 r.). Co do roszczen odszkodowawczych w ramach
odpowiedzialnos$ci kontraktowej reguty szczegolne wprowadza takze art. 153 projektu.

W odniesieniu do pozostalych roszczef termin dziesigcioletni biegnie od dnia
wymagalnosci, a jezeli zalezy ona od podj¢cia okreslonej czynnosci przez uprawnionego — od
dnia powstania roszczenia.

Odmiennie niz art. 4421§2 k.c. i art. 183§2 projektu z 2008 r., obecny projekt nie
wprowadza przedtuzonego terminu przedawnienia dla roszczen zwigzanych z popetnieniem
przestgpstwa. W opinii Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego, nie ma przekonujacego
uzasadnienia dla wydluzenia terminu przedawnienia w takim przypadku ani nie sposob
wskaza¢ terminu, ktory bytby wlasciwy. Przede wszystkim, nie da si¢ nawigza¢ do terminow
przedawnienia karalno$ci przestgpstwa, przewidzianych w kodeksie karnym — co mogtoby
ewentualnie uzasadnia¢ odmienne traktowanie przedawnienia roszczen z tej kategorii
deliktow — gdyz kodeks ten przewiduje zroznicowane terminy przedawnienia, wynoszace od
3 do 30 lat, a przy tym odnoszace si¢ do ukarania sprawcy, a nie wszczgcia postepowania
(ktore jedynie przedtuza termin przedawnienia o 5 albo 10 lat). Odmienny termin
przedawnienia roszczen wynikajacych z przestepstw niepotrzebnie komplikuje system
prawny, skfania strony do wykazywania, ze dany delikt stanowi przestepstwo, co z kolei
zmusza s3ad cywilny do dokonywania ustalen faktycznych i ocen prawnych dotyczacych
przedmiotowych i podmiotowych znamion czynu zabronionego, winy sprawcy (w
prawnokarnym rozumieniu tego pojgcia) oraz spolecznej szkodliwosci czynu, do czego sad
ten nie jest kompetentny i do czego nie jest dostosowana procedura cywilna.

Ostateczny, dziesig¢cioletni termin przedawnienia nie ma zastosowania do roszczen
stwierdzonych prawomocnym orzeczeniem czy ugoda sadowa albo zawarta przed

mediatorem. Dla tych roszczen art. 160 projektu przewiduje tylko jeden, trzyletni termin



przedawnienia, ktorego uplyw moze zostaé wstrzymany przez wszczecie egzekucji (art.

15983 projektu).

Art. 152. Zakonczenie biegu terminu

Bieg terminu przedawnienia konczy si¢ z upltywem ostatniego dnia roku kalendarzowego.

Przepis ten, nie majacy swojego odpowiednika w obowigzujacym kodeksie cywilnym
ani w projekcie z 2008 r., ma na celu utatwienie praktycznego stosowania przepisOw o
przedawnieniu, zwlaszcza w kontekscie uwzgledniania jego uptywu przez sad z urzedu.

Istota zawartego w nim rozwigzania sprowadza si¢ do tego, ze niezaleznie od daty
dziennej, w ktorej nastagpit poczatek biegu terminu, jego zakonczenie zawsze nastapi w
ostatnim dniu roku kalendarzowego wyznaczonego przez przepis o dtugosci terminu. Dotyczy
to zarowno terminu podstawowego, jak i ostatecznego. Jezeli zatem, przyktadowo, roszczenie
wynikajace z umowy staje si¢ wymagalne 17 marca 2015 r., podstawowy termin jego
przedawnienia zakonczy si¢ z uptywem dnia 31 grudnia 2018 r. (a termin ostateczny 31
grudnia 2025 r., co jednak nie bedzie juz miato znaczenia). W efekcie przepis zwigksza zatem
rzeczywista dtugo$¢ terminéw przedawnienia. Jezeli przepis szczeg6lny ustanawialby jednak
termin podstawowy krotszy niz rok, uzasadnione moze by¢ wylaczenie przezen omawiane]
reguly 1 powr6t do obliczania termindéw $cisle wedlug regut zawartych w art. 142 projektu.

Zalety tego rozwigzania ujawniaja si¢ zardéwno w dzialalno$ci sadu, jak 1 stron
roszczenia. W ogromnej wigkszo$ci przypadkoéw mozna dzigki niemu unikna¢ sporéow o datg
poczatkowa biegu przedawnienia, np. o moment, w ktéorym roszczenie statoby
si¢ wymagalne, gdyby uprawniony podjal niezbgdne dziatania w najwczesniejszym
mozliwym terminie albo o dat¢ dowiedzenia si¢ przez wierzyciela o istnieniu roszczenia i
osobie zobowigzanego. Wystarczajace dla potrzeb rozstrzygniecia o przedawnieniu bedzie
ustalenie, w ktorym roku kalendarzowym zdarzenie to mialo miejsce. Z kolei wierzyciel 1
dhuznik beda mogli w kazdym momencie bez wigkszego trudu ustali¢, ktore z ich roszczen
czy obowigzkow sa juz przedawnione, a wierzyciel bedzie mégt odpowiednio zaplanowaé

dzialania zmierzajace do dochodzenia roszczen nieprzedawnionych.

Art. 153. Przedawnienie niektorych roszczen z tytulu naruszenia zobowiazania
§ 1. Bieg podstawowego terminu przedawnienia roszczenia o naprawienie szkody polegajgcej

na wadliwosci przedmiotu Swiadczenia rozpoczyna sie w dniu spetnienia swiadczenia.



§ 2. Roszczenie o naprawienie szkody spowodowanej niespelnieniem swiadczenia przedawnia
sie w terminie przedawnienia roszczenia o spetnienie Swiadczenia.
§ 3. Wraz z przedawnieniem roszczenia o spetnienie swiadczenia przedawnia sig roszczenie o

odsetki i o naprawienie szkody wynikiej z niespetnienia Swiadczenia w terminie.

Przepisy art. 153 projektu wprowadzaja odstgpstwa od ogdlnych regut dotyczacych
poczatku biegu i dlugosci terminéw przedawnienia w odniesieniu do niektérych roszczen
wynikajacych z naruszenia zobowigzania. Stuzg one ujednoliceniu terminéw ograniczajacych
dochodzenie roznych roszczen sktadajagcych sie¢ na odpowiedzialno$¢ kontraktowg oraz,
generalnie, szybkiemu ustaleniu stanu prawnego i zamknigciu rozliczen pomigdzy stronami w
celu zwiekszenia sprawnosci obrotu.

Jezeli $wiadczenie zostalo spetnione, ale jego przedmiot jest wadliwy, podstawowy
(trzyletni) termin przedawnienia roszczenia o naprawienie szkody polegajacej na tej
wadliwosci (ale nie szkdéd nastepezych, spowodowanych przez wadliwy przedmiot
swiadczenia) biegnie od dnia spetnienia $wiadczenia, niezaleznie od stanu wiedzy wierzyciela
co do jako$ci przedmiotu $wiadczenia i jej konsekwencji. W efekcie wierzyciel nie bedzie
mogt omija¢ ograniczen czasowych w dochodzeniu uprawnien zwigzanych z wadliwo$cia
swiadczenia (dotyczacych wymiany przedmiotu, usuni¢cia wady, obnizenia $wiadczenia
wzajemnego) za pomocg roszczen odszkodowawczych.

Jezeli $wiadczenie nie zostato spetnione w ogoble, roszczenia o naprawienie szkody
tym wywotlanej przedawniaja si¢ wraz z przedawnieniem roszczenia o spelnienie
$wiadczenia. W tym samym momencie przedawniajg si¢ roszczenia o odsetki i naprawienie
szkody spowodowanej op6znieniem w spetnieniu $wiadczenia. Uptyw terminu przedawnienia
wyznaczonego dla roszczenia o speinienie $wiadczenia (terminu podstawowego badz
ostatecznego) zamyka zatem calo$§¢ rozliczen odszkodowawczych i quasi-

odszkodowawczych pomigdzy stronami.

Art. 154. Zmiana terminu przedawnienia

§ 1. Z zastrzezeniem ponizszych postanowien nie mozna w drodze czynnosci prawnej zmienia¢
dtugosci ani zasad biegu terminu przedawnienia.

§ 2. Dlugos¢ i zakonczenie biegu terminu przedawnienia roszczen wynikajgcych z umow
zawartych pomiedzy przedsigbiorcami w ramach prowadzonej przez nich dziatalnosci

gospodarczej mogq by¢ zmienione. Termin przedawnienia nie moze byc¢ krotszy niz rok ani



diuzszy niz dziesig¢ lat, a zmiana powinna dotyczy¢ w tej samej proporcji terminu
przedawnienia roszczen obu stron.

§ 3. Termin przedawnienia roszczenia przystugujgcego konsumentowi moze by¢ przedtuzony,
nie wiecej jednak niz do dziesieciu lat.

§ 4. Jezeli zmiana terminu przedawnienia nastgpuje po rozpoczeciu jego biegu, termin
pozostaly po dokonaniu zmiany nie moze by¢ krotszy niz rok, a tgczna diugosc terminu nie

moZe przekracza¢ dziesieciu lat.

Regulacja zawarta w art. 154 projektu (bgedacym zmodyfikowang wersjg art. 184
projektu z 2008 r.) czeSciowo odstepuje od zasady przyjetej w art. 119 k.c., ktory nadaje
przepisom o przedawnieniu charakter bezwzglednie wigzacy. Odstepstwo dotyczy wylacznie
dlugosci i zakonczenia biegu terminu, ma tez ograniczony podmiotowo zakres zastosowania.

Zmiana dhlugosci terminu przedawnienia oraz regul wyznaczajagcych moment
zakonczenia jego biegu jest mozliwa w umowie pomiedzy przedsigbiorcami. Pojecie
przedsigbiorcy definiuje art. 5 projektu. Z definicji tej wynika, ze dopuszczalno$¢
modyfikowania termindéw przedawnienia odnosi si¢ wylacznie do umow zawieranych w celu
zwigzanym z prowadzong przez obie strony dziatalno$cig gospodarcza. Zmiana moze
dotyczy¢ zar6wno terminu podstawowego, jak i ostatecznego (ktdry mozna jedynie skrocic),
nie moze jednak skraca¢ tych terminéw ponizej jednego roku ani ich wydluza¢ powyzej
dziesigciu lat. Ponadto musi by¢ zmiang symetryczng w tym sensie, ze skracajac lub
wydluzajac termin przedawnienia roszczen jednej strony nalezy proporcjonalnie zmienic¢
termin przedawnienia roszczen drugiej strony. Jezeli zatem strony zamierzaja skrocié
podstawowy termin przedawnienia roszczen jednej z nich z trzech do dwoéch lat, muszg tak
samo skroci¢ termin przedawnienia roszczen drugiej, gdyz w innym wypadku tres¢ ich
umowy bedzie sprzeczna z prawem (zob. art. 70 § 1 i art. 74 projektu). Jezeli przepis
szczegolny dla roszczenia jednej ze stron przewiduje roczny termin przedawnienia, a
roszczenie drugiej ograniczone jest terminem trzyletnim, wydtuzeniu pierwszego z nich do
dwdoch lat musi towarzyszy¢ wydtuzenie drugiego do lat sze$ciu.

Drugi przypadek, w ktorym dopuszczalna jest zmiana dlugosci terminu
przedawnienia, dotyczy roszczen przystugujacych konsumentowi. Termin ich przedawnienia
moze by¢ wydtluzony, nie wigcej jednak niz do dziesieciu lat. Nie jest mozliwe natomiast jego
skrocenie ani wydluzenie terminu roszczen przyshugujacych przedsigbiorcy, nie ma tez
zastosowania wymaganie jednoczesnej proporcjonalnej zmiany termindéw przedawnienia

roszczen obu stron.



Ograniczenia w skracaniu 1 wydtuzaniu terminu przedawnienia majg zastosowanie
takze wowczas, gdy czynno$¢ ta dokonywana jest juz w czasie biegu przedawnienia. W takim
wypadku skrocenie terminu przedawnienia nie moze prowadzi¢ do tego, by do jego uptywu
pozostatl mniej niz rok, a jego wydluzenie nie moze powodowac, ze lacznie z czasem, ktory

juz uptynat przekroczy on dziesie¢ lat.

Art. 155. Przerwanie biegu przedawnienia przez uznanie
Bieg przedawnienia przerywa sie przez uznanie roszczenia przez zobowigzanego. Po

przerwaniu przedawnienia biegnie ono na nowo.

Przepis innymi stowami wyraza regule znang z art. 123§1 pkt 2 k.c. i obecng w art.
185 projektu z 2008 r. W odrdznieniu od tego ostatniego, nie okresla jednak koniecznej formy
uznania, poniewaz czynno$¢ ta ma by¢ uregulowana w przepisach ksiegi II kodeksu

cywilnego, dotyczacej zobowigzan.

Art. 156. Wplyw negocjacji i pozasadowego rozstrzygania sporé6w na bieg terminu
przedawnienia

§ 1. Jezeli strony wszczely mediacje albo postepowanie pozasgdowe regulowane przepisami
ustawy o pozasgdowym rozstrzyganiu sporow konsumenckich dotyczgce roszczenia, bieg
terminu jego przedawnienia nie moze zakonczy¢ si¢ wczesniej niz z uplywem trzech miesiecy
od zakonczenia tego postegpowania.

§ 2. Jezeli strony wszczely negocjacje dotyczqce roszczenia, bieg terminu jego przedawnienia
nie moze zakonczy¢ sig wczesniej niz z upltywem trzech miesiecy od zakonczenia negocjacji
przez ktorgkolwiek ze stron, a gdy negocjacje nie zostaly zakonczone — od ostatniego

oswiadczenia ztozonego w ich toku przez zobowigzanego.

Zagadnienie wptywu postepowan pojednawczych 1 negocjacji na bieg przedawnienia
nie jest uregulowane w obecnym prawie, z wyjatkiem wszczgcia mediacji, ktore przerywa
bieg przedawnienia (art. 123 § 1 pkt 3 k.c.). Regulacja taka, cho¢ o stosunkowo waskim
zakresie, jest wymagana przez art. 12 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady

2013/11/UE z dnia 21 maja 2013 r. w sprawie alternatywnych metod rozstrzygania sporow



konsumenckich oraz zmiany rozporzadzenia (WE) nr 2006/2004 1 dyrektywy 2009/22/WE
(dyrektywa w sprawie ADR w sporach konsumenckich)®.

Projekt uszczegotawia i modyfikuje rozwigzanie proponowane w art. 186 projektu z
2008 r. Pierwszy paragraf art. 156 stanowi, ze wszczecie mediacji, a takze postgpowania
ADR w sporze konsumenckim wstrzymuje zakonczenie biegu terminu przedawnienia. Termin
ten nie moze uplynagé w czasie trwania tego postgpowania ani przez trzy miesiace po jego
zakonczeniu.

Rozpoczecie negocjacji dotyczacych roszczenia rowniez wstrzymuje zakonczenie
biegu jego przedawnienia. Poniewaz, w odroznieniu od sformalizowanych post¢powan
mediacyjnych i konsumenckich ADR, zakonczenie negocjacji zwykle nie jest stwierdzane w
dokumencie, drugi paragraf omawianego artykulu wskazuje jako moment, od ktérego nalezy
liczy¢ trzymiesieczny termin:

a) zakonczenie negocjacji przez ktorgkolwiek ze stron, jezeli tego rodzaju komunikat
zostat ztozony albo
b) ostatnie o$wiadczenie dluznika w toku negocjacji, jezeli zadna ze stron nie
o$wiadczyla o ich zakonczeniu.
Jezeli zatem negocjacje tocza si¢ i duznik uczestniczy w nich aktywnie, do przedawnienia
roszczenia nie dochodzi. Jezeli dluznik nie przejawia aktywnosci (cho¢by swoje o§wiadczenia
nadal sktadat wierzyciel), roszczenie przedawni si¢, jezeli uptynie termin jego przedawnienia

1 ming trzy miesiace od ostatniego o§wiadczenia ztozonego w toku negocjacji przez dtuznika.

Art. 157. Zawieszenie biegu terminu przedawnienia
§ 1. Bieg przedawnienia ulega zawieszeniu:
1) co do roszczen miedzy dzieckiem a rodzicem — W Czasie trwania pieczy
rodzicielskiej;
2) co do roszczen miedzy osobg podlegajqcq opiece a opickunem — W czasie
sprawowania opieki przez tego opiekuna;
3) co do roszczenia, ktore przystuguje osobie podlegajgcej kurateli przeciwko
kuratorowi — w czasie sprawowania kurateli przez tego kuratora;
4) co do roszczen migdzy matzonkami —w czasie trwania matzenstwa;
5) co do roszczenia, ktorego uprawniony z powodu sity wyzszej nie mogl dochodzi¢

lub egzekwowac — w czasie trwania przeszkody.
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§ 2. Termin przedawnienia nie moze uplyngé wczesniej niz rok po ustaniu przyczyny

zawieszenia.

Zawieszenie biegu przedawnienia jest regulowane w art. 121 k.c. Regulacja ta zostata
powtorzona z niewielkimi zmianami redakcyjnymi w art. 187§1 projektu z 2008 r. i
uzupelniona o paragraf drugi, okres§lajagcy minimalny czas biegu przedawnienia po ustaniu
przyczyny zawieszenia. W stosunku do projektu z 2008 r. wprowadzono dalsze zmiany,
czegsciowo redakcyjne, a czeSciowo merytoryczne.

Projekt obecny przewiduje zawieszenia biegu przedawnienia wszystkich roszczen
miedzy rodzicami a dzie¢mi podlegtymi ich pieczy rodzicielskiej (termin ten jest
proponowany w miejsce ,,wladzy rodzicielskiej”, decyzja w tej sprawie zapadnie jednak
dopiero w toku prac nad prawem rodzinnym), a wig¢c nie tylko roszczen dzieci wobec
rodzicow, ale takze roszczen rodzicow wobec dzieci. Wynika to ze spostrzezenia, ze
dochodzenie przed sadem roszczen miedzy najblizszymi cztonkami rodziny negatywnie
wplywa na jej funkcjonowanie i przepisy o przedawnieniu nie powinny przymusza¢ rodzicéw
do dochodzenia roszczen od dzieci.

Z podobnym uzasadnieniem rozszerzono zakres zastosowania mechanizmu
zawieszenia biegu przedawnienia na wszystkie roszczenia miedzy opiekunem a
podopiecznym. Przepis nie mowi o osobach niemajacych petlnej zdolnosci do czynnosci
prawnych, poniewaz projektowana nowa regulacja zdolno$ci do czynnosci prawnych oséb z
zaburzeniami psychicznymi nie bedzie prowadzila do pozbawienia tych oséb zdolnosci do

czynno$ci prawnych oraz ma postugiwac si¢ wytacznie instytucjg opieki, a nie kurateli.

Art. 158. Wstrzymanie zakonczenia terminu przedawnienia

§ 1. Roszczenie przystugujgce osobie podlegajqgcej opiece nie moze przedawnic sig przed
upbywem dwoch lat od ustanowienia dla niej opieki lub od ustania przyczyny jej ustanowienia,
chyba zZe termin przedawnienia jest krotszy niz dwa lata. W takim przypadku termin nie moze
rozpoczqc biegu przed ustanowieniem opieki lub przed ustaniem przyczyny jej ustanowienia.
§ 2. Przepis powyzszy stosuje si¢ odpowiednio do roszczen osoby, ktora z powodu zaburzen
psychicznych nie jest w stanie kierowac¢ swoim postgpowaniem oraz matoletniego
niepodlegajgcego pieczy rodzicielskiej, jezeli dla osob tych nie ustanowiono opieki.

§ 3. Termin przedawnienia roszczenia osoby matoletniej o naprawienie szkody na osobie nie
moze uptyng¢ wezesniej niz dwa lata od uzyskania przez nig pelnej zdolnosci do czynnosci

prawnych.



§ 4. W razie smierci osoby fizycznej termin przedawnienia przystugujgcych jej roszczen oraz

roszczen wobec niej nie moze uplynqgé wezesniej niz po dwoch latach od otwarcia spadku.

Przepis dotyczy materii regulowanej obecnie w art. 122 k.c. i objetej art. 188 projektu
z 2008 r. — wstrzymania zakonczenia biegu przedawnienia roszczen przystugujacych osobie,
ktéra ze wzgledu na swoj stan psychiczny czy stopien rozwoju intelektualnego nie moze
dochodzi¢ roszczenia, a nie ma przedstawiciela ustawowego, ktory by ja w tym wyreczyt.
Projekt z 2008 r. upraszczat redakcje przepisu kodeksowego oraz dodawal postanowienie
dotyczace roszczen o naprawienie szkod na osobie (zmodyfikowany art. 44284 k.c.).

Obecny projekt dostosowuje terminologi¢ przepisu do przygotowywanych rownolegle
przepisow o opiece nad osobami z zaburzeniami psychicznymi. Ponadto dodano §4,
dotyczacy wplywu $mierci dluznika lub wierzyciela na bieg przedawnienia. Ze wzgledu na
konieczno$¢ uzyskania dokumentu potwierdzajacego status spadkobiercy, a wigc posrednio i
dziedziczenie wierzytelnosci czy dlugu zmarlego, dochodzenie roszczenia w czasie
nast¢pujacym bezposrednio po $mierci spadkodawcy jest praktycznie utrudnione. Nalezy
zapobiec przedawnieniu si¢ roszczenia w tym czasie 1 temu ma shuzy¢ przepis wstrzymujacy

zakonczenie biegu przedawnienia na okres dwoch lat po $mierci dtuznika czy wierzyciela.

Art. 159. Wstrzymanie biegu przedawnienia przez zachowanie uprawnionego
s 1. Jezeli przed uptywem terminu przedawnienia uprawniony podjgl przed sqdem, sqgdem
polubownym lub przed innym organem powotanym do rozpoznawania spraw danego rodzaju,
czynnosS¢ zmierzajgcq bezposrednio do dochodzenia, zabezpieczenia lub ustalenia roszczenia,
termin przedawnienia nie moze uplyngc¢ wczesniej niz szes¢ miesiecy od prawomocnego
zakonczenia postgpowania toczgcego si¢ po dokonaniu tej czynnosci. Jezeli postepowanie
zostalo zakonczone w taki sposob, ze wszczynajgca je czynnosé¢ nie wywolata skutku, termin
przedawnienia nie moze uplyng¢ wczesniej niz miesigc od prawomocnego zakonczenia
postepowania.
§ 2. Czynnosciami, o ktorych mowa w § 1, sq w szczegolnosci:

1) wniesienie powddztwa o Swiadczenie bedgce przedmiotem roszczenia,

2) wniesienie powddztwa o ustalenie roszczenia;

3) zgloszenie zarzutu potrgcenia;

4) zlozenie wniosku o zabezpieczenie powodztwa,

5) zlozenie pierwszego wniosku o zawezwanie do proby ugodowej,

6) zlozenie wniosku o wszczecie postgpowania nieprocesowego;



7) wszczecie postepowania przed sgdem polubownym,

8) wniesienie powddztwa adhezyjnego w postegpowaniu karnym;

9) zlozenie wniosku o nadanie tytutowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalnosci;

10) ztozenie wniosku o wuznanie albo stwierdzenie wykonalnosci wyroku sqdu

polubownego;

11) zgloszenie wierzytelnosci w postegpowaniu upadtosciowym.
s 3. Jezeli przed uplywem terminu przedawnienia uprawniony wszczgl postegpowanie
egzekucyjne co do roszczenia, termin jego przedawnienia nie moze uptyngc¢ wczesniej niz trzy
lata od prawomocnego zakonczenia tego postgpowania. Przepis powyzszy stosuje sig

odpowiednio do roszczen wpisanych na listg wierzytelnosci w postepowaniu upadtosciowym.

W obecnym stanie prawnym dziatania zmierzajace do dochodzenia, ustalenia,
zaspokojenia czy zabezpieczenia roszczenia prowadza do przerwania biegu przedawnienia
(art. 123 § 1 pkt 1 k.c.). Skutek ten wywotujg dziatania podj¢te przed sgdem lub innym
organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju
albo przed sadem polubownym, a przy tym ,przedsigwzigte bezposrednio w celu”
okreslonym powyze;j.

W projekcie z 2008 r. Komisja Kodyfikacyjna Prawa Cywilnego dokonata zmiany
techniki legislacyjnej, proponujac w miejsce przerwania biegu przedawnienia wstrzymanie
jego zakonczenia, jako wystarczajace dla ochrony interesoéw wierzyciela (art. 189 projektu z
2008 r.). Ponadto wprowadzono katalog przyktadowych czynno$ci wywotujacych ten skutek,
natomiast zrezygnowano z wymagania, by czynnosci te byly podejmowane bezposrednio w
celu dochodzenia roszczenia itp. W jego miejsce Komisja Kodyfikacyjna Prawa Cywilnego
proponowala przepis pozbawiajacy skutku takie zdarzenia, ktorym nie towarzyszy
rzeczywisty zamiar realizacji prawa (art. 189 § 3 projektu z 2008 r.).

Rozwazajac t¢ kwestie ponownie Komisja Kodyfikacyjna Prawa Cywilnego
zdecydowata si¢ w przedstawianym obecnie projekcie zachowac istot¢ rozwigzania
przyjetego w 2008 r., polegajacego na wstrzymaniu zakonczenia biegu przedawnienia, a nie
na jego przerwaniu, skracajac jednak do szeSciu miesigcy minimalny okres, w ktérym
wierzyciel moze podja¢ kolejna czynno$¢ sluzaca dochodzeniu roszczenia. Komisja
postanowita natomiast powroci¢ do odrzuconego wczesniej kryterium ,,bezposredniego
zmierzania” czynno$ci do celu. Mimo sporow interpretacyjnych w orzecznictwie utrwalito si¢
jego rozumienie, ktore zostaje w projekcie utrwalone (a w niewielkim stopniu skorygowane)

za pomocg niewyczerpujacego wyliczenia czynnos$ci wywolujacego skutek dla biegu



przedawnienia. Spory te zresztg tracg na praktycznym znaczeniu ze wzgledu na ograniczony
skutek czynnosci — wstrzymanie zakonczenie biegu przedawnienia, a nie jego przerwanie. Z
kolei proponowane inne kryterium rozstrzygania o skuteczno$ci czynnosci procesowej
wywotatoby nowe watpliwosci interpretacyjne 1 przyczyniloby sie do zwigkszenia
niepewnosci co do uptywu terminu przedawnienia. Trudnosci te bylyby tym wigksze, ze o
skuteczno$ci dzialania wierzyciela mozna by rozstrzyga¢ dopiero po pewnym czasie,
oceniajac jego dalsza postawe we wszczetym postepowaniu. Przez pewien czas po dokonaniu
czynnos$ci procesowej strony nie wiedziatyby =zatem, czy wplyneta ona na bieg
przedawnienia, czy tez nie.

Dalsze zmiany w stosunku do projektu z 2008 r. polegaja na uszczegdtowieniu
regulacji, przede wszystkim w celu uwzglednienia réznic migdzy dzialaniami stuzacymi
dochodzeniu roszczenia a dzialaniami zmierzajacymi do jego zaspokojenia.

Istota przewidzianego w art. 159 projektu rozwigzania polega na tym, ze czynnoSci
podjete przed odpowiednim organem i stuzace bezposrednio dochodzeniu, ustaleniu albo
zabezpieczeniu roszczenia zapobiegaja uplynigciu terminu przedawnienia tego roszczenia.
Przyktadowa liste takich czynno$ci zawiera § 2 omawianego przepisu. Zmiany tej listy w
stosunku do projektu z 2008 r. polegaja, poza zmianami redakcyjnymi, przede wszystkim na
usunieciu tych czynnosci, ktére maja zosta¢ pomini¢te w nowej procedurze cywilnej (art. 189
§ 1 pkt 3 projektu z 2008 r.), a takze tych, ktore mieszczg si¢ w ogdlnym pojeciu wniesienia
powodztwa (art. 189 § 1 pkt 12 projektu z 2008 r.). Sprecyzowano réwniez kwesti¢ skutkow
zawezwania do proby ugodowej stanowiagc, ze efekt taki wywoluje jedynie pierwsze
zawezwanie, natomiast kolejne nie wptywaja juz na bieg przedawnienia. Ponadto dodano do
listy czynnos$ci ztozenie wniosku o nadanie tytutlowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalnosci
oraz wniosku o uznanie albo stwierdzenie wykonalnos$ci wyroku sadu polubownego. Usuni¢to
natomiast z listy wniosek o wszczecie egzekucji, gdyz czynnosci zmierzajace do zaspokojenia
roszczenia regulowane sg w § 3 omawianego przepisu.

W wyniku dokonania opisanych powyzej czynnosci termin przedawnienia biegnie
nadal, jednak jezeli miatby zakonczy¢ swoj bieg w czasie trwania wywolanego czynnoscia
postepowania albo w ciggu sze$ciu miesigcy od jego prawomocnego zakonczenia,
zakonczenie biegu terminu zostaje odroczone do upltywu szesciomiesigCznego terminu
liczonego od prawomocnego zakonczenia postepowania. W praktyce polega to zatem na
zapewnieniu wierzycielowi co najmniej szeSciomiesigcznego okresu na podjecie kolejnej

czynno$ci stuzacej realizacji roszczenia.



Pierwszy wyjatek od powyzszej zasady dotyczy przypadku, gdy wszczete czynnoscig
postgpowanie zostatlo zakonczone w taki sposob, ze przepisy procesowe nie przyznaja
wszczynajacej je czynnosci skutecznosci (zob. art. 130 § 2, art. 182 § 2, art. 203 § 2, art. 744
§ 2 k.p.c.). W takim przypadku czynnos¢ wywiera wplyw na bieg przedawnienia, jest on
jednak ograniczony — uptyw biegu przedawnienia nie moze nastgpi¢ wczesniej niz miesigc od
prawomocnego zakonczenia postgpowania, gwarantowany wierzycielowi minimalny czas na
dokonanie skutecznej czynnos$ci procesowej wynosi wige tylko jeden miesigc.

Drugi wyjatek odnosi si¢ do czynnos$ci powodujacych wszczecie postgpowania
rozpoznawczego, pojednawczego czy mediacji, ktore zakonczyly si¢ wydaniem orzeczenia
stwierdzajacego roszczenie albo zawarciem ugody. Do tych przypadkéw odnosi si¢ art. 160
projektu, przewidujacy bieg nowego terminu przedawnienia.

W art. 159 projektu odrebnie uregulowano skutki wszczecia postepowania
egzekucyjnego oraz wpisania roszczenia na liste wierzytelno§ci w  postgpowaniu
upadtosciowym (chodzi tu o czynno$¢ podjeta przez organ postgpowania, nie o samo
zgloszenie wierzytelno$ci przez uprawnionego, do ktoérego stosuje si¢ art. 159§1 projektu). W
takim przypadku réwniez nastepuje wstrzymanie zakonczenia biegu terminu przedawnienia,
jednak termin ten nie moze uplynagé wczesniej niz po trzech latach od zakonczenia
postgpowania egzekucyjnego czy upadtosciowego. Czas, w ktorym wierzyciel moze
ponownie egzekwowac swoje roszczenie, wydtuzono do trzech lat w stosunku do reguty
ogblnej, poniewaz gldwna przyczyna zakonczenia postgpowania egzekucyjnego mimo
niezaspokojenia roszczenia jest brak wystarczajacego mienia dtuznika, ktory to stan nie ulega
zmianie w krétkim czasie 1 nie nalezy zmusza¢ wierzyciela do zbyt czgstego wszczynania
egzekucji nie rokujacej powodzenia.

Po przyjeciu tekstu projektu przez Komisj¢ Kodyfikacyjng Prawa Cywilnego
uchwalono ustawe z dnia 15 maja 2015 r. — Prawo restrukturyzacyjne. Rozwazenia bedzie
zatem wymagalo, czy czynno$ci podejmowane w postepowaniach restrukturyzacyjnych (w
szczegblnosci w postepowaniu sanacyjnym) powinny wptywac¢ na bieg przedawnienia, co

wymagatoby zmiany projektu.

Art. 160. Termin przedawnienia po wyroku albo ugodzie

§ 1. Jezeli roszczenie zostalo stwierdzone prawomocnym orzeczeniem sqdu lub innego organu
powotanego do rozpoznawania spraw danego rodzaju albo orzeczeniem sqdu polubownego,
przedawnia sie ono z uptywem trzech lat od uprawomocnienia si¢ tego orzeczenia. Termin ten

ulega zawieszeniu przez czas, w ktorym wykonanie orzeczenia byto wstrzymane.



§ 2. Przepis § 1 zdania pierwszego stosuje sie odpowiednio, jezeli pomimo oddalenia
powodztwa dopuszczalne jest ponowne dochodzenie roszczenia.

§ 3. Jezeli roszczenie zostato stwierdzone ugodq zawartg przed sqdem albo przed sqdem
polubownym bqdz ugodq zawartq przed mediatorem i zatwierdzong przez sqd, przedawnia si¢
ono z uplywem trzech lat od okreslonego w ugodzie terminu spelnienia Swiadczenia, nie

wczesSniej jednak niz z uptywem trzech lat od prawomocnego zakonczenia postegpowania.

Przepis ten dotyczy zagadnien normowanych obecnie czg¢sciowo w art. 125 k.c. i
objetych trescig art. 190 projektu z 2008 r. Najistotnicjszg zmiang W stosunku do
wymienionych przepisOw jest skrocenie terminu przedawnienia roszczen stwierdzonych
orzeczeniem czy ugoda z dziesigciu do trzech lat. Jest to zgodne z przyjeta w projekcie
zasada, ze termin trzyletni jest zasadniczym terminem przedawnienia oraz stuzy
przyspieszeniu obrotu i zdyscyplinowaniu wierzyciela do szybkiej realizacji roszczen. Termin
ten nie stwarza zagrozenia dla interesdéw wierzyciela, poniewaz wszczgcie postgpowania
egzekucyjnego zapobiega przedawnieniu, a jego termin nie moze uptynaé wczesniej niz trzy
lata po prawomocnym zakonczeniu tego postgpowania.

W razie stwierdzenia (zasadzenia czy ustalenia) roszczenia orzeczeniem sadu, sadu
polubownego czy innego wlasciwego organu, w chwili uprawomocnienia si¢ tego orzeczenia
rozpoczyna si¢ bieg nowego, trzyletniego terminu przedawnienia. Jezeli nastagpi wstrzymanie
wykonania orzeczenia (w wyniku ztozenia wniosku o przywrdcenie terminu do wniesienia
srodka zaskarzenia, w razie wniesienia skargi kasacyjnej czy skargi o wznowienie
postepowania), bieg terminu przedawnienia ulega zawieszeniu do chwili, gdy wykonanie
orzeczenia ponownie bedzie dopuszczalne.

Drugi paragraf omawianego artykulu rozszerza zastosowanie regulacji zawarte] w
pierwszym zdaniu paragrafu pierwszego, przewidujacej bieg nowego, trzyletniego terminu
przedawnienia, na przypadki, gdy powoddztwo o $wiadczenie zostaje oddalone w sposéb,
ktory nie tworzy powagi rzeczy osagdzonej i1 nie zamyka wierzycielowi drogi do ponownego
dochodzenia tego samego roszczenia. Chodzi przede wszystkim o przypadki oddalenia
powddztwa ze wzgledu na to, ze dochodzenie roszczenia w danych okolicznosciach
faktycznych stanowi naduzycie prawa (art. 2 projektu).

Podobna regute, przewidujaca nowy, trzyletni termin przedawnienia zastosowano w §
3 omawianego artykulu do roszczen stwierdzonych ugoda sadowg albo ugoda zawartg przed
mediatorem i zatwierdzong przez sad. Roznica polega na tym, ze w przypadku ugody termin

ten biegnie od okre§lonego w niej terminu spetnienia §wiadczenia, ale nie wcze$niej niz od



prawomocnego zakonczenia postgpowania. Odmiennos¢ ta wynika z faktu, ze strony
zawieraja ugode zwykle ustalaja w niej nowy termin spetnienia $wiadczenia przez dhuznika.
Nie byloby wskazane, by termin przedawnienia roszczen wierzyciela rozpoczynat swdj bieg
zanim termin ten nadejdzie.

Przewidziany w art. 160 projektu termin trzyletni wytacza zastosowanie do roszczen
stwierdzonych orzeczeniem czy ugoda terminu podstawowego i ostatecznego, uregulowanych

w art. 150 i1 151 projektu.

Dzial II. Terminy zawite

Uwagi ogolne

Obowiazujacy kodeks cywilny nie zawiera regulacji ogélnej terminéw zawitych.
Propozycje takiej regulacji zawarto w projekcie z 2008 r. Komisja Kodyfikacyjna Prawa
Cywilnego podtrzymuje poglad o potrzebie takiego uregulowania, zmienita jednak sposob
podejscia do tej problematyki. Poszczegdlne przypadki terminu zawitego cechuja znaczne
odmiennos$ci, wyrazne s3 zwlaszcza rdznice pomigdzy terminami do wykonania uprawnien
przed sadem i pozostalymi terminami. Tworzenie regul ogolnych w peilni mozliwe bedzie
dopiero po ustaleniu tresci przepisow przewidujacych poszczegodlne terminy. Dlatego
regulacja zawarta w tym dziale ma charakter tymczasowy. Uwzglednia ona wnioski ptynace z
unormowania termindw zawitych w projekcie ksiegi I oraz z regulacji przedawnienia
roszczen. W miarg przyjmowania projektow kolejnych ksigg kodeksu cywilnego regulacja ta
bedzie musiala by¢ weryfikowana, zmieniana lub uzupelniania w celu uwzglednienia
specyfiki terminéw zawitych przewidzianych w tych ksiggach. W szczegdlnoSci nie ma
jeszcze podstaw do rozstrzygania przepisem ogélnym o dopuszczalnosci lub
niedopuszczalnosci umownej modyfikacji dlugosci terminu (art. 193 projektu z 2008 r.),
kwestia ta moze bowiem by¢ roznie rozstrzygana w odniesieniu do réznych uprawnien (np.
uprawnien konsumenta). Podobnie przedwczesne bytoby generalne dopuszczenie
nieuwzglednienia przez sad uptywu terminu zawitego (art. 194 projektu z 2008 r.). Z kolei
regulacja zawarta w art. 195 projektu z 2008 r., dotyczaca dochodzenia, ustalenia,
ksztaltowania czy zabezpieczenia prawa przed sagdem prawdopodobnie okaze si¢ zbedna,
poniewaz wydaje si¢ nakierowana gtownie lub wylacznie na przypadki, gdy roszczenia
poddane beda terminowi zawitemu, a Komisja Kodyfikacyjna Prawa Cywilnego dazy do ich

wyeliminowania z projektu.



Art. 161. Pojecie terminu zawitego
Terminem zawitym jest przewidziany w ustawie termin, z uplywem ktorego wygasa

uprawnienie.

Przepis art. 161 projektu definiuje termin zawity w sposob przyjety powszechnie w
doktrynie i orzecznictwie jako termin, z ktérego uptywem uprawnienie nim ograniczone
wygasa. Definicji takiej nie zawiera obecnie obowigzujacy kodeks cywilny, byta ona za$
obecna w art. 192 projektu z 2008 r. w bardziej rozbudowanej postaci. Przepis ten rozstrzygat
takze, ze uplyw terminu brany jest pod uwage przez sad z urzedu, obecnie wzmianka taka nie
jest konieczna, nie ma bowiem potrzeby odrdézniania za jej pomocg terminow zawitych od
termindw przedawnienia.

Sformutowanie ,,przewidziany w ustawie” oznacza, ze terminem zawitym jest
zardbwno termin, ktorego dtugos¢ okresla ustawa, jak i termin ustalony przez strony na
podstawie szczegdlnego upowaznienia ustawowego, jezeli jego upltyw powoduje wygasnigcie

uprawnienia.

Art. 162. Wstrzymanie zakonczenia terminu zawitego

§ 1. Jezeli uprawniony podlega opiece, termin zawity nie moze zakonczy¢ sie wczesniej niz z
uphywem szesciu miesiecy od ustanowienia opieki.

§ 2. Jezeli uprawnienie przystuguje osobie, ktora z powodu zaburzen psychicznych nie jest w
Stanie kierowaé swoim postgpowaniem lub matoletniemu niepodlegajqcemu pieczy
rodzicielskiej, a dla osob tych nie ustanowiono opieki, termin zawity nie moze zakonczy¢ sie
wczesniej niz z uplywem szesciu miesiecy od ustania stanu uzasadniajgcego ustanowienie

opieki.

Przepis artykutu 162 projektu ustanawia mechanizm ochrony podmiotu uprawnionego,
ktorego prawo ograniczone jest terminem zawitym, jezeli wykonanie tego prawa jest
utrudnione ze wzglgdu na matoletnio§¢ albo zaburzenia psychiczne uprawnionego. Ochrona
polega na wstrzymaniu zakonczenia biegu terminu do czasu, gdy ustanowiona zostanie opieka
dla uprawnionego albo ustanie stan uzasadniajacy jej ustanowienie (ustang zaburzenia
psychiczne albo uprawniony osiggnie petnoletnio$¢) oraz minie od tego zdarzenia 6 miesigcy.

Jest to dodatkowy czas, w ciggu ktoérego uprawniony moze wykona¢ swoje prawo.

Art. 163. Zawieszenie biegu ze wzgledu na postepowanie o udzielenie zezwolenia



Jezeli wykonanie uprawnienia wymaga uzyskania zezwolenia sqdu, bieg terminu zawitego

ulega zawieszeniu na czas trwania postgpowania o udzielenie zezwolenia.

Reguta zawarta w art. 163 projektu dotyczy przypadkow, gdy uprawniony czy jego
ustawowy przedstawiciel nie moze wykona¢ uprawnienia bez uzyskania zezwolenia sadu.
Terminy zawite sg przewaznie krotkie i istnieje duze prawdopodobienstwo, ze postgpowanie
o udzielenie zezwolenia nie zakonczy si¢ przed uplywem tego terminu. Dlatego wskazane jest

zawieszenie biegu terminu na czas trwania tego postepowania.

Art. 164. Zawieszenie biegu ze wzgledu na sile wyzsza
Jezeli wykonanie uprawnienia nastepuje przed sqdem lub innym wiasciwym organem, bieg
terminu zawitego ulega zawieszeniu przez czas, w ktorym uprawniony z powodu sity wyzszej

nie moze wykonac¢ uprawnienia.

Przepis art. 164 projektu formutuje zasade, ze sita wyzsza uniemozliwiajaca
wykonanie uprawnienia przed sagdem albo innym organem powoduje rowniez zawieszenie
biegu terminu zawitego do wykonania tego uprawnienia. Regula taka bywa obecnie
stosowana w orzecznictwie i proponowana w literaturze, na zasadzie analogii z przepisu o
zawieszeniu biegu terminu przedawnienia. Kwestia ta zasluguje jednak na rozstrzygniecie w

ustawie.



